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bleem zit daarbij niet in de uitleg van het begrip 
consument, maar in het toepassingsbereik van 
de instrumenten die op dit begrip betrekking 
hebben (zie Law 2017, p. 170).
7. De definitie van het begrip consument onder 
art. 3 van de Richtlijn inzake consumentenkrediet 
stemt overeen met de definitie uit art. 17 lid 1 
EVEX II; een natuurlijk persoon die niet handelt 
in de uitoefening van beroep of bedrijf. De Richt-
lijn is ingevolge art. 2 lid 2 onder c niet van toe-
passing indien het kredietbedrag minder dan 
€ 200 of meer dan € 75.000 bedraagt (r.o. 31). 
Een overeenkomstige uitleg kan ertoe leiden dat 
een kredietovereenkomst met een kredietbedrag 
boven € 75.000 voor de toepassing van art. 15-17 
EVEX II niet als consumentenkredietovereen-
komst wordt aangemerkt. Hetzelfde zou dan zou 
dan echter ook moeten gelden bij een kredietbe-
drag van minder dan € 200 en dat laatste maakt 
het argument van Pillar vergezocht. Het Hof 
merkt terecht op dat geen wezenlijk verschil be-
staat tussen de veronderstelde zwakheid van een 
persoon die een kredietovereenkomst voor € 100, 
dan wel € 200 heeft gesloten dat rechtvaardigt 
dat enkel die laatste situatie de bescherming van 
art. 15-17 EVEX II verdient (r.o. 44). Bovendien 
laat een dergelijke uitleg zich niet rijmen met het 
arrest Milivojević. Daarin wordt, mijns inziens 
terecht, geen kwantitatieve onder- of bovengrens 
aan het kredietbedrag gesteld voor de toepas-
sing van art. 17-19 Brussel I-bis (zie «JOR» 
2019/167, par. 4-5).
8. A-G Szpunar merkt in par. 50 van zijn conclusie 
bij het onderhavige arrest terecht op dat enige 
voorzichtigheid geboden is bij het ontlenen van 
argumenten aan andere Unierechtelijke instru-
menten onder het mom van coherentie. Het risi-
co bestaat immers dat te verregaande conclusies 
worden getrokken die ingaan tegen de doelstel-
lingen van het instrument waarvan de uitleg 
daadwerkelijk ter discussie staat. De algemene 
lessen die uit de onderlinge samenhang tussen 
Unierechtelijke instrumenten kunnen worden ge-
trokken, zijn niet gestoeld op het toepassingsge-
bied van die instrumenten en mogen daar ook 
niet toe worden beperkt. In dat laatste schuilt dan 
weer de algemene les van het onderhavige ar-
rest.

T.A.G. Bens,
promovenda bij het Onderzoekcentrum Onderne-
ming & recht, Radboud Universiteit Nijmegen
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Internationaal privaatrecht. Rechtsmacht en 
bevoegdheid. Beroep op immuniteit van 
jurisdictie en van beslag en executie

Hoge Raad 
17 mei 2019, nr. 18/00633, 
ECLI:NL:HR:2019:732(Concl. A-G Vlas)

(mr. Streefkerk, mr. Heisterkamp, mr. Polak, 
mr. Kroeze, mr. Sieburgh)
(Concl. A-G Vlas)
Noot mr. C.G. van der Plas

Internationaal privaatrecht. Duitse vennoot-
schap vordert betaling op grond van door 
Iraakse bank gestelde letter of credit. 
Rechtsmacht en bevoegdheid Nederlandse 
rechter. Immuntiteit van jurisdictie en van 
beslag en executie. Beroep op immuniteit 
van executie houdt niet een beroep op 
ontbreken bevoegdheid in als bedoeld in art. 
26 Brussel I-bis. Stilzwijgende aanvaarding 
rechtsmacht Nederlandse rechter. Verwijzing 
naar HR 25 november 1994, 
ECLI:NL:HR:1994:ZC1554. 

[Brussel I-bis art. 26; Rv art. 1-14, 767; Wet AB 
art. 13a]Noot mr. C.G. van der Plas

Een vreemde staat of internationale organisatie 
die als gedaagde of verweerder in een geding 
voor de Nederlandse rechter verschijnt en geen 
afstand wenst te doen van een hem respectieve-
lijk haar mogelijk toekomende immuniteit van ju-
risdictie als bedoeld in art. 1 Rv in verbinding met 
art. 13a Wet AB, moet zich op deze immuniteit be-
roepen op de wijze die is voorgeschreven in art. 11 
Rv. Hetzelfde geldt indien een vreemde staat of 
internationale organisatie zich wil beroepen op 
het ontbreken van rechtsmacht als bedoeld in art. 
10 Rv in verbinding met art. 767 Rv, op de grond 
dat hem respectievelijk haar immuniteit van be-
slag en executie toekomt. De partij die een beroep 
doet op de hiervoor bedoelde vormen van immu-
niteit voert immers het verweer dat de Nederland-
se rechter geen rechtsmacht heeft. Indien een 
vreemde staat of internationale organisatie het 
verweer wil voeren dat de Nederlandse rechter 
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geen rechtsmacht toekomt om van de zaak kennis 
te nemen, en zich daartoe niet alleen wil beroepen 
op immuniteit van jurisdictie, maar ook op het 
ontbreken van bevoegdheid als bedoeld in (de 
voorlopers van) Brussel I-bis dan wel de commu-
ne regels voor internationale rechtsmacht, dient 
hij respectievelijk zij elke grondslag van dit ver-
weer met inachtneming van hetgeen hiervoor is 
overwogen en op een voor de wederpartij en de 
rechter kenbare wijze naar voren te brengen. Ook 
een dergelijk op verschillende grondslagen berus-
tend beroep op het ontbreken van rechtsmacht 
kan tegelijk worden gedaan met het voeren van 
andere verweren, waaronder verweren ten gron-
de. De hiervoor bedoelde eis dat voor de weder-
partij en de rechter kenbaar dient te zijn op welke 
grondslag dan wel grondslagen het beroep op het 
ontbreken van rechtsmacht berust, impliceert dat 
in een beroep op immuniteit van jurisdictie als 
bedoeld in art. 1 Rv in verbinding met art. 13a Wet 
AB, op zichzelf niet een beroep besloten ligt op 
het ontbreken van bevoegdheid als bedoeld in (de 
voorlopers van) Brussel I-bis dan wel de commu-
ne regels voor internationale rechtsmacht.
De conclusie van antwoord in eerste aanleg van 
eiseres (in cassatie) laat geen andere lezing toe 
dan dat zij zich uitsluitend heeft beroepen op im-
muniteit van jurisdictie als bedoeld in art. 1 Rv in 
verbinding met art. 13a Wet AB, en op verjaring en 
overmacht. In dit processtuk heeft eiseres niet op 
een voor verweerster (in cassatie) en de rechter 
kenbare wijze mede een beroep gedaan op het 
ontbreken van bevoegdheid als bedoeld in (de 
voorlopers van) Brussel I-bis dan wel de commu-
ne regels voor internationale rechtsmacht. Op 
laatstgenoemd punt heeft eiseres dus niet vol-
daan aan de hiervoor genoemde eisen waaraan 
een beroep op het ontbreken van rechtsmacht 
van de Nederlandse rechter moet voldoen. De 
rechtbank heeft het beroep op immuniteit van ju-
risdictie van eiseres verworpen en de vordering 
van verweerster toegewezen. In het door haar in-
gestelde hoger beroep is eiseres niet opgekomen 
tegen deze verwerping van haar beroep op immu-
niteit van jurisdictie. Aldus heeft eiseres afstand 
gedaan van een haar mogelijk toekomende im-
muniteit van jurisdictie, hetgeen haar vrijstond 
(HR 25 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1554). 
Gegeven deze processuele houding van eiseres 
stond het het hof niet vrij om te beoordelen of ei-
seres immuniteit van jurisdictie toekomt. Bij die 
stand van zaken heeft het hof terecht geoordeeld 

dat eiseres de rechtsmacht van de Nederlandse 
rechter stilzwijgend heeft aanvaard.

Central Bank of Iraq te Bagdad (Irak),
eiseres tot cassatie,
verweerster in het incidenteel cassatieberoep,
advocaat: mr. G.R. den Dekker,
tegen
Siemens Aktiengesellschaft te München (Duits-
land),
verweerster in cassatie,
eiseres in het incidenteel cassatieberoep,
advocaat: mr. R.L.M.M. Tan.

Conclusie Advocaat-Generaal
(mr. Vlas)

Deze zaak betreft een vordering die Siemens heeft 
op CBI uit hoofde van een door CBI verstrekte 
“letter of credit” (hierna: L/C) naar aanleiding van 
de verkoop van telexapparaten door Siemens aan 
een Iraaks staatsbedrijf in 1988. Siemens heeft 
CBI aangesproken tot betaling van het restant van 
de koopsom. Hoewel CBI zich in eerste aanleg 
heeft beroepen op immuniteit van jurisdictie, 
heeft het hof geoordeeld dat CBI de rechtsmacht 
van de Nederlandse rechter door haar proceshou-
ding stilzwijgend heeft aanvaard. Daarnaast heeft 
het hof zijn bevoegdheid gebaseerd op art. 767 Rv 
(forum arresti), omdat Siemens derdenbeslag 
heeft gelegd op tegoeden van CBI in Nederland. 
Het principaal cassatieberoep richt verschillende 
klachten tegen dit oordeel, alsmede tegen de wijze 
waarop het hof de door CBI verschuldigde rente 
heeft berekend. Tegen dit laatste richt zich ook het 
door Siemens ingestelde incidenteel cassatiebe-
roep.

1. Feiten en procesverloop
1.1. In cassatie kan in het kort van de volgende 
feiten worden uitgegaan.1 Bij overeenkomst van 9 
september 1988 heeft Siemens aan de Iraakse 
“State Company for Imports and Export, Techni-
cal and Scientific Materials Importation Division” 
240 telexapparaten met onderdelen verkocht voor 
een totaal bedrag van DM 3.508.800. Van de 
koopsom is 15% vooruit betaald. Voor het restant 
van de koopsom (DM 2.982.480) heeft CBI, bij 

1	  Zie rov. 3.1 van het tussenarrest van het hof Amster-
dam van 31 maart 2015, ECLI:NL:GHAMS:2015:1213.
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telexbericht van 9 oktober 1988, gericht aan Dres-
dner Bank AG te Frankfurt, een L/C gesteld, gel-
dig tot 31 december 1989.
1.2. Siemens heeft de verschuldigde koopsom op 
18 december 19892 aan de Staat Irak in rekening 
gebracht en de goederen blijkens de door haar 
overgelegde “Air Waybill” van die datum op 25 
december 1989 verzonden.
1.3. Op 27 december 1990 heeft CBI een telexbe-
richt verzonden aan Dresdner Bank, waarin, kort 
gezegd, is vermeld dat iedere betaling door CBI 
aan Siemens op basis van Iraaks recht is bevroren 
zolang de internationale sancties tegen Irak niet 
zijn opgeheven.
1.4. Bij beschikking van de President van de 
rechtbank Amsterdam van 23 januari 2001 is ver-
lof verleend tot het leggen van conservatoir der-
denbeslag onder Fortis Bank (Nederland) NV 
(hierna: Fortis) ten laste van de Staat Irak en on-
der De Nederlandsche Bank NV (hierna: DNB) 
ten laste van CBI.3 Op 25 januari 2001 zijn de 
beide beslagen gelegd.
1.5. Siemens heeft zowel CBI als de Staat Irak bij 
inleidende dagvaarding van 19 februari 2001 op-
geroepen voor de rechtbank Amsterdam. Grond-
slag voor de vordering op CBI is dat zij de L/C 
heeft uitgegeven, maar in gebreke is gebleven met 
de betaling van het restant van de koopprijs onder 
de L/C, terwijl Siemens tijdig de benodigde docu-
mentatie bij de Dresdner Bank heeft aangeboden.4 
Siemens heeft gesteld dat de Nederlandse rechter 
op grond van art. 767 Rv bevoegd is kennis te ne-
men van de vorderingen jegens beide gedaagden. 
Siemens heeft hoofdelijke betaling van CBI en de 
Staat Irak gevorderd van een bedrag van DM 
5.689.945,67 (omgerekend €  2.909.223,03) aan 
hoofdsom met rente tot 26 januari 2001 te ver-
meerderen met rente ad DM 935,33 (€ 478,23) per 
dag vanaf genoemde datum.
1.6. Bij conclusie van antwoord heeft CBI verweer 
gevoerd en primair een beroep gedaan op immu-
niteit van jurisdictie, subsidiair op verjaring van 
de vordering en meer subsidiair op overmacht. 

2	  Abusievelijk vermeldt het hof in rov. 3.1 van het ge-
noemde tussenarrest het jaar 1998 in plaats van 1989. 

3	  Beide beschikkingen zijn overgelegd als productie 3 
bij de conclusie van antwoord in bevoegdheidsinci-
dent, tevens houdende conclusie van antwoord in 
voorwaardelijke incidentele vordering ex art. 843a in 
het bevoegdheidsincident.

4	  Inleidende dagvaarding, nr. 5 e.v.

De Staat Irak heeft een incidentele vordering tot 
onbevoegdverklaring van de Nederlandse rechter 
ex art. 11 Rv ingesteld en daartoe aangevoerd dat 
de Nederlandse rechter geen bevoegdheid kan 
ontlenen aan art. 767 Rv, omdat het onder Fortis 
gelegde beslag tegoeden betreffen die bestemd 
zijn voor de openbare dienst.5

1.7. Bij tussenvonnis van 20 maart 20136 (hierna 
ook: het eerste tussenvonnis) heeft de rechtbank 
dit beroep gehonoreerd en daartoe overwogen dat 
de Staat Irak onbestreden heeft gesteld dat de re-
kening bij Fortis wordt gebruikt voor de openbare 
dienst (rov. 2.3). Verder heeft de rechtbank over-
wogen dat Siemens zich erop heeft beroepen dat 
ten aanzien van de Staat Irak bevoegdheid kan 
worden ontleend aan art. 7 lid 1 Rv. De rechtbank 
heeft de Staat Irak de gelegenheid gegeven zich 
hierover uit te laten.
1.8. Bij tussenvonnis van 17 juli 2013 (hierna ook: 
het tweede tussenvonnis) is in de zaak tegen de 
Staat Irak de incidentele vordering tot onbe-
voegdverklaring toegewezen. De Staat Irak is 
daarmee geen partij meer in deze procedure. In 
hetzelfde tussenvonnis heeft de rechtbank het be-
roep van CBI op immuniteit van jurisdictie, verja-
ring en overmacht beoordeeld en verworpen. De 
zaak is naar de rol verwezen voor bewijslevering 
door Siemens dat zij tijdig de in de L/C voorge-
schreven documenten aan de Dresdner Bank 
heeft verstrekt.
1.9. Bij eindvonnis van 5 maart 20147 heeft de 
rechtbank Siemens in het bewijs geslaagd geacht 
en de vordering jegens CBI toegewezen.
1.10. CBI is van de vonnissen van 17 juli 2013 en 
5 maart 2014 in hoger beroep gekomen bij het hof 
Amsterdam. CBI heeft, voor zover in cassatie van 
belang, in haar tweede grief betoogd dat de recht-
bank zich ten onrechte bevoegd heeft geacht om 
kennis te nemen van de vorderingen jegens CBI, 
omdat niet voldaan is aan de vereisten voor toe-
passing van art. 767 Rv. Volgens de grief zouden 
de ten laste van CBI in Nederland gelegde besla-
gen niet doeltreffend zijn geweest, en zou niet ge-
steld of bewezen zijn dat het voor Siemens niet 

5	  Incidentele conclusie, houdende exceptie van onbe-
voegdheid ex art. 11 Rv, tevens houdende voorwaarde-
lijke incidentele vordering ex art. 843a Rv in het be-
voegdheidsincident, nr. 7 e.v.

6	  ECLI:NL:RBAMS:2013:9661.
7	  ECLI:NL:RBAMS:2014:1384.
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mogelijk is om op andere wijze een executoriale 
titel te verkrijgen dan door middel van een proce-
dure bij de Nederlandse rechter. In de vijfde grief 
heeft CBI zich gericht tegen de hoogte van het 
door het hof toegewezen bedrag. Volgens CBI zijn 
partijen overeengekomen dat CBI in geen geval 
kan worden veroordeeld tot betaling van een be-
drag hoger dan € 1.993.030,07, nu dit het bedrag 
is waarvoor de L/C is verstrekt. Ook verbiedt de 
toepasselijke Iraakse wet dat de toegewezen rente 
het bedrag aan hoofdsom overstijgt. Verder is 
aangevoerd dat de berekening van de verschul-
digde rente door de rechtbank strijdig is met de 
Iraakse wet.
1.11. In het tussenarrest van 31 maart 2015 heeft 
het hof de tweede grief van CBI inzake de be-
voegdheid van de Nederlandse rechter, onge-
grond geacht. Het hof heeft daartoe het volgende 
overwogen:
“3.3. De tweede grief strekt ten betoge dat de 
rechtbank zich ten onrechte bevoegd heeft geacht 
om van de jegens CBI ingestelde vordering kennis 
te nemen. Dit betoog faalt reeds omdat CBI blij-
kens haar processuele houding de internationale 
bevoegdheid van de Nederlandse rechter heeft 
aanvaard. Zij is immers in het geding verschenen 
zonder zich, zoals artikel 11 Rv c.q. het toepasse-
lijke artikel 24 EEX-Verordening (voorheen arti-
kel 18 EEX-Verdrag) vereist, tijdig op het ontbre-
ken van die bevoegdheid te beroepen (zoals de 
Staat Irak wel heeft gedaan). Het hof verwerpt in 
dit verband het betoog dat in het door CBI bij 
conclusie van antwoord in eerste aanleg gedaan 
beroep op (de uit het volkenrecht voortvloeiende) 
immuniteit van jurisdictie een beroep op het ont-
breken van de bevoegdheid van de Nederlandse 
rechter in hierbedoelde zin besloten ligt.
Daarbij komt dat Siemens (onbestreden) heeft 
toegelicht dat hoewel het door haar ten laste van 
CBI onder De Nederlandsche Bank gelegd der-
denbeslag slechts in zeer beperkte mate doel heeft 
getroffen er ten tijde van die beslaglegging aanlei-
ding was om te veronderstellen dat er sprake was 
van een zodanige vordering van CBI op De Ne-
derlandsche Bank dat een derdenbeslag onder 
laatstbedoelde instelling reële verhaalsmogelijk-
heden bood. Gelet hierop kan Siemens wat betreft 
die beslaglegging en het vervolgens betrekken van 
CBI in de onderhavige procedure niet van mis-
bruik van bevoegdheid worden beticht. Het hof 
verwerpt het betoog van CBI voor zover dat in-
houdt dat Siemens de hoofdzaak ook in Duitsland 

aanhangig had kunnen maken en dat het bestaan 
van die (overigens door Siemens betwiste moge-
lijkheid) aan het aannemen van rechtsmacht op 
grond van het bepaalde in artikel 767 Rv in de weg 
stond.”
1.12. Ten aanzien van de vijfde grief heeft het hof 
het betoog van CBI, dat zij niet kan worden ver-
oordeeld tot betaling van een bedrag hoger dan 
het bedrag waarvoor de L/C is verstrekt, namelijk 
DM 3.898.028,= (omgerekend €  1.993.027,51), 
verworpen. Volgens het hof is CBI door het niet 
betalen onder de L/C een jaar na verzending van 
de goederen door Siemens een eigen betalings-
verplichting jegens Siemens niet nagekomen en is 
de in dat kader verschuldigde rente niet gerela-
teerd aan het maximum bedrag waarvoor de L/C 
door Siemens kon worden ingeroepen. Ook heeft 
het hof het betoog verworpen dat de rentebeta-
lingsverplichting moet worden verminderd, om-
dat het hoog oplopen daarvan mede te wijten is 
aan de proceshouding van Siemens (rov. 3.6.1). 
Ten aanzien de renteberekening heeft het hof in 
rov. 3.6.2 overwogen dat de hoofdsom 
€  1.524.917,81 bedraagt, waarover CBI volgens 
Siemens een contractuele rente van 6% per jaar 
verschuldigd is. Siemens heeft deze rente met in-
gang van 25 december 1989 gevorderd. Volgens 
het hof moet echter, om op een totale vordering 
van € 2.909.223,03 te komen ook samengestelde 
rente (rente over rente) zijn berekend. Volgens 
CBI is volgens Iraaks recht rente verschuldigd 
vanaf het moment dat de rechtszaak aanhangig 
wordt gemaakt en mag – behoudens “commercial 
rules of custom and usage” – geen rente over rente 
in rekening worden gebracht en het bedrag aan 
rente niet hoger zijn dan de hoofdsom. Siemens 
heeft op haar beurt gesteld dat is overeengekomen 
dat de rente verschuldigd zou worden vanaf 25 
december 1989 en dat sprake is van “commercial 
rules” die meebrengen dat de rente de hoofdsom 
kan overstijgen. Ook heeft het hof overwogen dat 
Siemens de door haar gevorderde rente vanaf 26 
januari 2001 heeft gefixeerd op een vast bedrag 
per dag, en daaruit afgeleid dat Siemens het ver-
bod van anatocisme (samengestelde rente) op 
zichzelf erkent, zij het dat zij dit niet toepast op de 
rentebetalingsverplichting op de daaraan vooraf-
gaande periode. Het hof heeft Siemens in de gele-
genheid gesteld zich bij akte uit te laten over de 
wijze waarop zij de rente heeft berekend en welke 
uitgangspunten zij daaraan ten grondslag heeft 
gelegd (rov. 3.7).
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1.13. Na aktewisseling heeft het hof op 14 novem-
ber 2017 eindarrest gewezen.8 Over de rentebere-
kening heeft het hof in rov. 2.2 overwogen dat 
partijen het er op zichzelf over eens zijn dat naar 
Iraaks recht rente in beginsel enkelvoudig wordt 
berekend, maar dat hierop uitzonderingen kun-
nen worden aanvaard waar het internationale 
handelstransacties betreft. Het hof ziet in het feit 
dat partijen dit punt blijkens de inhoud van de 
L/C kennelijk ongeregeld hebben gelaten reden 
om het onderhavige geschilpunt in de door CBI 
verdedigde zin te beslissen en van een enkelvou-
dige renteberekening uit te gaan. Het hof heeft in 
rov. 2.3 overwogen:
“Het maximum bedrag waarvoor het accreditief is 
verstrekt beloopt DM 3.898.028,= (omgerekend 
€ 1.993.027,51). Indien wordt uitgegaan van een 
enkelvoudige rente van 6% per jaar bedraagt de 
verschuldigde rente over het de restant koopsom 
(ad DM 2.982.480,=) DM 178.948,80 per jaar. 
Uitgaande van dit laatste bedrag is het maximum 
bedrag (‘the aggregate amount’) van de L/C reeds 
na ruim vijf jaar bereikt (het verschil tussen het 
maximum bedrag en de restant koopsom is DM 
915.548, gedeeld door 178.948,80 is 5,116). Niet 
in geschil is dat CBI aan de aldus begin 1995 ont-
stane verplichting om onder de L/C DM 
3.898.028,= aan Siemens te betalen niet heeft vol-
daan. Dat CBI en Siemens zijn overeengekomen 
dat CBI ook na het bereiken van het maximum 
bedrag de in de L/C vermelde rente van 6% (die 
kennelijk is ontleend aan door Siemens met haar 
afnemer, de Iraakse Staat, gemaakte afspraken) 
verschuldigd zou zijn ter zake van het door CBI 
niet nakomen van de op haar uit hoofde van L/C 
jegens Siemens rustende betalingsverplichtingen, 
valt uit de L/C niet op te maken en is ook verder 
door Siemens niet (voldoende) duidelijk gesteld 
laat staan met enig bewijsmateriaal gestaafd. Wel 
acht het hof de naar Iraaks recht geldende wette-
lijke rente ‘in respect of commercial matters’ toe-
wijsbaar doch, ingevolge de hoofdregel van artikel 
171 Iraaks Burgerlijk Wetboek (IBW), eerst met 
ingang van het tijdstip van de inleidende dagvaar-
ding, zijnde 19 februari 2001, nu omtrent een an-
der tijdstip dat ingevolge ‘commercial rules and 
usage’ zou gelden, onvoldoende is gesteld. Dat 
ingevolge ‘commercial rules and usage’ in het ka-
der van een door een bank verleend accreditief 

8	  ECLI:NL:GHAMS:2017:4682.

ten behoeve van een buitenlandse leverancier het 
rente plafond voorzien in artikel 174 IBW niet 
geldt is door Siemens overtuigend toegelicht. Het 
hof acht bedoelde rente toewijsbaar zonder een 
daaraan te verbinden maximum.”
1.14. CBI heeft (tijdig) beroep in cassatie ingesteld 
tegen het tussenarrest van 31 maart 2015 en het 
eindarrest van 14 november 2017. Siemens heeft 
verweer gevoerd en tevens incidenteel cassatiebe-
roep ingesteld. Beide partijen hebben hun stand-
punt schriftelijk toegelicht, gevolgd door re- en 
dupliek.

2. Bespreking van het principale cassatiemiddel
2.1. Het principale cassatiemiddel bestaat, na een 
inleiding, uit twee onderdelen. Onderdeel 1 valt 
uiteen in 10 subonderdelen. Het onderdeel is ge-
richt tegen rov. 3.3 van het arrest van 31 maart 
2015, waarin het hof heeft overwogen dat CBI 
blijkens haar processuele houding de internatio-
nale bevoegdheid van de Nederlandse rechter 
heeft aanvaard en dat daarom haar betoog faalt 
dat de rechtbank zich ten onrechte bevoegd heeft 
geacht om van de jegens CBI ingestelde vordering 
kennis te nemen.
2.2. Bij de bespreking van het middel stel ik de 
onderdelen 1.6 en 1.7 voorop, omdat deze onder-
delen het meest verstrekkend zijn. De onderdelen 
hebben betrekking op de immuniteit van jurisdic-
tie en van executie.
2.3. Onderdeel 1.6 betoogt dat het oordeel van het 
hof dat het beroep op immuniteit van jurisdictie 
geen betwisting van de bevoegdheid van de Ne-
derlandse rechter inhoudt, van een onjuiste 
rechtsopvatting getuigt, omdat het hof ambtshal-
ve de taak heeft om zijn internationale bevoegd-
heid te onderzoeken. CBI heeft zich in de punten 
8-16 van haar conclusie van antwoord in eerste 
aanleg (voor de zitting van de rechtbank op 20 
maart 2002) tegen de vordering van Siemens ver-
weerd en primair een beroep gedaan op de immu-
niteit van de Nederlandse rechter. CBI heeft gewe-
zen op art. 13a Wet Algemene Bepalingen en de 
immuniteitsleer op grond waarvan een Staat niet 
tegen haar wil onderworpen kan worden aan de 
rechtsmacht van een andere Staat. Ik citeer nr. 16 
van de conclusie van antwoord:
“Nu Siemens CBI aanspreekt in het kader van de 
door de Staat Irak aangegane overeenkomst, komt 
CBI ook een beroep op immuniteit toe, nu het 
aangaan van de overeenkomst te kwalificeren valt 
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als een uitoefening van een publiekrechtelijke 
taak.”
2.4. In haar tussenvonnis van 17 juli 2013 heeft de 
rechtbank het beroep op immuniteit verworpen 
en overwogen:
“4.5.3. Gesteld noch gebleken is dat de Bank [CBI, 
A-G] zelf staatsorgaan is of als zodanig is opgetre-
den. De Bank heeft een L/C ten gunste van Sie-
mens afgegeven. Die rechtshandeling is naar zijn 
aard geen overheidshandeling die een beroep op 
immuniteit aan de zijde van de Bank zou kunnen 
rechtvaardigen. Het is een eigen verplichting van 
de Bank jegens Siemens, die in beginsel geab-
straheerd is van de onderlinge verhouding tussen 
de Staat en Siemens. Bij dupliek heeft de Bank dat 
standpunt van Siemens, zoals door Siemens bij 
repliek uiteengezet, ook niet bestreden.
Een onderzoek naar de vraag of de onderliggende 
overeenkomst tot levering van telexapparatuur 
aan de Staat van dien aard is dat de Staat zich je-
gens Siemens op immuniteit zou kunnen beroe-
pen kan dus achterwege blijven”.
2.5. In hoger beroep heeft CBI geen grief gericht 
tegen het oordeel van de rechtbank dat CBI geen 
beroep op immuniteit toekomt. CBI heeft in haar 
tweede grief betoogd dat de rechtbank zich ten 
onrechte bevoegd heeft verklaard ten aanzien van 
CBI. In de grief is CBI uitsluitend ingegaan op de 
kwestie of bevoegdheid kan worden gebaseerd op 
art. 767 Rv.9 Door zich in eerste aanleg in haar 
conclusie van antwoord te beroepen op immuni-
teit van jurisdictie, heeft CBI geen afstand van 
immuniteit gedaan. De rechtbank heeft het be-
roep op immuniteit afgewezen en zich bevoegd 
geacht van de vordering tegen CBI kennis te ne-
men. Door geen grief te richten tegen het oordeel 
over de afwijzing van het immuniteitsverweer, 
heeft CBI zich bij dat oordeel neergelegd en be-
hoefde het hof niet alsnog ambtshalve te toetsen 
of sprake is van immuniteit van jurisdictie. De 
regel dat aan een vreemde staat, een buitenlands 
staatsorgaan of een internationale organisatie im-
muniteit van jurisdictie toekomt is niet van open-
bare orde, omdat afstand van immuniteit kan 
worden gedaan, terwijl regels van openbare orde 
onafhankelijk van de houding van de vreemde 
staat of de internationale organisatie moeten kun-

9	  Zie Memorie van grieven tevens houdende wijziging 
van eis, p. 6-8, onder nr. 3.1-3.9.

nen worden toegepast.10 Ten overvloede wijs ik 
erop dat in zaken van vóór 1 januari 2018, waarin 
een vreemde staat of een internationale organisa-
tie verstek heeft laten gaan, de Nederlandse rech-
ter niet ambtshalve behoefde te onderzoeken of 
van immuniteit van jurisdictie sprake zou kunnen 
zijn.11 In de onderhavige zaak is van verstek echter 
geen sprake. Voor zover onderdeel 1.6 wil betogen 
dat in het kader van de ambtshalve toetsing van 
de internationale bevoegdheid van de Nederland-
se rechter (in de internationaal-privaatrechtelijke 
betekenis) óók steeds ambtshalve moet worden 
getoetst of sprake is van immuniteit van jurisdic-
tie, stuit het onderdeel op het voorgaande af.
2.6. Onderdeel 1.7 bouwt voort op onderdeel 1.6 
met het betoog dat het hof heeft miskend dat de 
rechtsmacht van de Nederlandse rechter in inter-
nationaal-privaatrechtelijke zin niet kan afdoen 
aan de internationaal-publiekrechtelijke uitzon-
deringen op en de begrenzing van zijn rechts-
macht. Het onderdeel doet een beroep op de vol-
kenrechtelijke presumptie van immuniteit van 
beslag en executie van publieke tegoeden, zodat 
art. 13a Wet Algemene Bepalingen in de weg staat 
aan het aannemen van bevoegdheid van de Ne-
derlandse rechter in de hoofdzaak op basis van 
art. 767 Rv (“beslag schept competentie”).
2.7. Het is een regel van internationaal gewoonte-
recht dat vermogensbestanddelen van vreemde 
staten niet voor beslag vatbaar zijn (dus immuni-
teit van executie genieten), voor zover zij een pu-
blieke bestemming hebben.12 Deze immuniteit is 
niet onbegrensd: per vermogensbestanddeel zal 
moeten worden vastgesteld of dit een publieke 
bestemming heeft.13 In 2016 heeft de Hoge Raad 
drie richtinggevende arresten over dit onderwerp 

10	  HR 25 november 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1554, 
NJ 1995/650, m.nt. Th.M. de Boer; zie ook nr. 22 van 
de conclusie van A-G Strikwerda vóór dit arrest.

11	  Zie HR 1 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3054, 
JBPr 2018/17, m.nt. S. Leinders, JOR 2018/59, m.nt. 
C.G. van der Plas.

12	  HR 11 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD1387, NJ 
2010/525, m.nt. Th.M. de Boer ([...]); HR 28 juni 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:45, NJ 2014/453, m.nt. Th.M. de 
Boer ( /Staat). Zie o.a. ook F.H.J. Mijnssen, A.I.M. van 
Mierlo, Materieel beslagrecht, 2018, nr. 1.17; A.G.F. 
Ancery en M.A.M. Essed, Staatsimmuniteit van exe-
cutie, MvV 2015, p. 40 e.v.

13	  HR 11 juli 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD1387, NJ 
2010/525 ([...]), rov. 3.5.
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gewezen.14 De Hoge Raad heeft geoordeeld dat 
immuniteit van executie ziet op zowel conserva-
toir als executoriaal beslag.15 Ook heeft de Hoge 
Raad overwogen dat het aan de schuldeiser is om 
te stellen en zo nodig te bewijzen dat de beslagen 
vermogensbestanddelen voor beslag vatbaar zijn. 
De vreemde staat behoeft dus geen gegevens aan 
te dragen waaruit volgt dat zijn eigendommen een 
publieke bestemming hebben.16 Volgens de Hoge 
Raad strookt dit met art. 19 onderdeel c van de 
Convention on Jurisdictional Immunities of 
States and Their Property17, dat op dit punt moet 
worden gezien als een codificatie van internatio-
naal gewoonterecht.
2.8. In wezen stelt het onderdeel de vraag aan de 
orde of een buitenlands staatsorgaan18 de be-
voegdheid van de rechter op grond van art. 767 Rv 
kan betwisten door zich erop te beroepen dat het 
beslag dat aan de toepassing van die bepaling ten 
grondslag ligt, is gelegd in strijd met de aan dat 
staatsorgaan toekomende immuniteit van execu-
tie. Het vreemde staatsorgaan kan zich in de 
hoofdzaak die in Nederland aanhangig wordt ge-
maakt op basis van art. 767 Rv beroepen op im-
muniteit van jurisdictie en ook betogen dat het 
conservatoir beslag is gelegd in strijd met immu-

14	  HR 30 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2236, NJ 
2017/190, m.nt. Th.M. de Boer (Morning Star); HR 14 
oktober 2016, ECLI:NL:HR:2016:2354, NJ 2017/191, 
m.nt. Th.M. de Boer; HR 14 oktober 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:2371, NJ 2017/192, m.nt, Th.M. de 
Boer. Zie ook C.M.J. Rijngaert, Staatsimmuniteit van 
executie: beslagmogelijkheden voor crediteuren na de 
herfstarresten van de Hoge Raad (2016), TCR 2017, p. 
111 e.v.; Broekveldt, a.w., p. 78-84; M.C. van Leyen-
horst, Immuniteit van executie: tijd voor een koerswij-
ziging, in: S.J.W. van der Putten, M.R. van Zanten 
(red.), Compendium Beslag- en executierecht, 2018, p. 
773-814.

15	  Zie HR 30 september 2016, ECLI:NL:HR:2016:2236, 
NJ 2017/190, m.nt. Th.M. de Boer (Morning Star), rov. 
3.4.8.

16	  HR 30 september 2016 (Morning Star), reeds aange-
haald, rov. 3.5.3-3.5.4.

17	  Trb. 2010, 272. Dit verdrag is op 2 december 2004 te 
New York aangenomen door de Algemene Vergade-
ring van de Verenigde Naties. Het Verdrag is door 
Nederland niet ondertekend en ook nog niet in wer-
king getreden.

18	  Uiteraard ook een vreemde staat, maar in deze zaak is 
daarvan geen sprake (meer).

niteit van executie. Het vreemde staatsorgaan kan 
ook in kort geding opheffing van het op de voet 
van art. 765 Rv gelegde beslag vragen en zich 
daartoe beroepen op immuniteit van executie. In 
de onderhavige zaak heeft CBI zich in eerste aan-
leg uitsluitend beroepen op immuniteit van juris-
dictie en geen beroep gedaan op immuniteit van 
executie ten aanzien van het gelegde (conserva-
toire) derdenbeslag. In hoger beroep is tegen het 
oordeel van de rechtbank over de afwijzing van 
het beroep op immuniteit van jurisdictie geen 
grief gericht en is evenmin een beroep gedaan op 
immuniteit van executie. Bij deze stand van zaken 
was het hof niet gehouden ambtshalve te toetsen 
of sprake is van immuniteit van executie. Hierop 
stuit onderdeel 1.7 af.
2.9. Wat de overige onderdelen betreft, merk ik op 
dat het hof in rov. 3.3 van het arrest van 31 maart 
2015 bevoegdheid heeft aangenomen op twee 
zelfstandig dragende gronden. De eerste grond 
voor rechtsmacht is volgens het hof gelegen in de 
stilzwijgende aanvaarding van de rechtsmacht 
van de Nederlandse rechter blijkens de processu-
ele houding van CBI door tijdig in het geding te 
verschijnen zonder een beroep te doen op het 
ontbreken van rechtsmacht. De tweede grond 
voor rechtsmacht is gelegen is gelegen in art. 767 
Rv op basis van het in Nederland gelegde derden-
beslag.
2.10. De onderdelen 1.1 t/m 1/5 zijn gericht tegen 
het oordeel van het hof dat CBI de rechtsmacht 
van de Nederlandse rechter stilzwijgend heeft 
aanvaard. Volgens het hof is CBI in het geding 
verschenen zonder zich, zoals art. 11 Rv en art. 24 
EEX-Verordening (nr. 44/2001) vereisen, tijdig op 
het ontbreken van rechtsmacht te beroepen. On-
derdeel 1.1 klaagt dat het hof zijn bevoegdheids-
oordeel ten onrechte (mede) heeft gebaseerd op 
art. 24 EEX-Verordening. Onderdeel 1.2 klaagt dat 
voor zover het hof art. 11 Rv als grondslag heeft 
gebruikt, die bepaling nog niet in werking was 
getreden op het moment dat de procedure aan-
hangig werd gemaakt. De onderdelen 1.3 en 1.4 
betogen dat het hof is uitgegaan van een onjuiste 
opvatting ten aanzien van het moment waarop 
een bevoegdheidsverweer moet worden gevoerd. 
Onderdeel 1.5 klaagt dat het onbegrijpelijk is dat 
het hof heeft geoordeeld dat uit de proceshouding 
van CBI zou kunnen worden afgeleid dat zij de 
rechtsmacht van de Nederlandse rechter aan-
vaardde, omdat CBI immers in eerste aanleg een 
beroep heeft gedaan op immuniteit van jurisdictie
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2.11. De onderdelen kunnen gezamenlijk worden 
besproken. Aan toepassing van de bevoegdheids-
bepalingen op grond van verdragen, verordenin-
gen of de wet wordt niet toegekomen als de 
vreemde staat, het buitenlands staatsorgaan dan 
wel een internationale organisatie een beroep op 
immuniteit van jurisdictie doet en dit beroep 
door de rechter wordt gehonoreerd. Anders ge-
zegd, beoordeling van het immuniteitsberoep 
gaat vóór de beoordeling van de internatio-
naal-privaatrechtelijke rechtsmacht.19 Een beroep 
op immuniteit van jurisdictie is daarmee proces-
rechtelijk gezien een beroep op onbevoegdheid 
van de aangezochte rechter.20

2.12. Het voorgaande brengt mee dat het hof in 
rov. 3.3 van het arrest van 31 maart 2015 ten on-
rechte heeft geoordeeld dat CBI de rechtsmacht 
van de Nederlandse rechter blijkens haar proces-
houding heeft aanvaard, en dat haar beroep op 
immuniteit van jurisdictie niet als een beroep op 
het ontbreken van bevoegdheid kan worden ge-
zien. Onderdeel 1.5 wijst daar terecht op. Daaraan 
staat niet in de weg dat CBI geen grief heeft ge-
richt tegen de afwijzing van het beroep op immu-
niteit van jurisdictie: het gaat hier immers niet om 
de vraag of dat beroep gegrond was, maar of dat 
beroep (in eerste aanleg) kan worden gezien als 
een betwisting van de rechtsmacht van de Neder-
landse rechter. Gezien het voorgaande is dat het 
geval, zodat onderdeel 1.5 terecht is voorgedra-
gen. Bij deze stand van zaken behoeven de klach-
ten van de onderdelen 1.1 t/m 1.4 geen bespre-
king. Toch kan het slagen van de klacht van 
onderdeel 1.5 niet tot cassatie leiden, zoals hierna 
zal blijken.
2.13. De onderdelen 1.8-1.10 hebben betrekking 
op de tweede zelfstandig dragende grond voor het 
aannemen van rechtsmacht, te weten art. 767 Rv. 
Volgens het middel is het hof uitgegaan van een 
onjuiste rechtsopvatting over het “peilmoment” 
voor de vraag of misbruik is gemaakt van be-
voegdheid en was er wel degelijk sprake van mis-
bruik van bevoegdheid. Verder wordt geklaagd 
over het oordeel van het hof dat Siemens (onbe-

19	  Vgl. HvJEU 19 juli 2012, C-154/11, ECLI:EU:C: 
2012:491, NJ 2013/334, m.nt. Th.M. de Boer (Achmed 
Mahamdia/Volksrepubliek Algerije); zie ook onder 3 
van de noot van De Boer bij dit arrest.

20	  Zie J. Spiegel, Vreemde staten voor de Nederlandse 
rechter, diss. VU Amsterdam, 2001, p. 9.

streden) heeft toegelicht dat er ten tijde van de 
beslaglegging reden was te veronderstellen dat het 
derdenbeslag onder DNB een reële verhaalsmo-
gelijkheid bood. Dit oordeel is onbegrijpelijk, 
omdat in de gedingstukken zo’n toelichting van 
Siemens niet is terug te vinden, aldus de klacht.
2.14. Bij de bespreking van deze onderdelen stel ik 
het volgende voorop. Art. 765 Rv regelt het 
vreemdelingenbeslag: conservatoir (derden)be-
slag op zich in Nederland bevindende vermo-
gensbestanddelen van een schuldenaar die geen 
bekende woon- of verblijfplaats in Nederland 
heeft. Als een dergelijk vreemdelingenbeslag een-
maal is gelegd, is de rechtbank waarvan de voor-
zieningenrechter het verlof tot beslaglegging heeft 
verleend op grond van art. 767 Rv bevoegd om 
kennis te nemen van de eis in de hoofdzaak, mits 
er geen andere mogelijkheid is om in Nederland 
een executoriale titel te verkrijgen.21 In het arrest 
Dongray/Gécamines heeft de Hoge Raad geoor-
deeld dat art. 767 Rv niet is bedoeld om de 
schuldeiser in Nederland een bevoegde rechter te 
verschaffen, zodat hij in Nederland een vonnis 
kan verkrijgen dat hij in het buitenland ten uit-
voer kan leggen. Om die reden is van belang of de 
schuldeiser in Nederland reële verhaalsmogelijk-
heden heeft en of het beslag dus doeltreffend is 
geweest.22 Is dat niet het geval en is het beslag 
slechts gelegd om bevoegdheid van de Nederland-
se rechter te creëren, dan kan dat misbruik van 
bevoegdheid in de zin van art. 3:13 lid 2 BW ople-
veren.
2.15. De onderdelen 1.8-1.10 zien op de verwer-
ping door het hof van het betoog dat Siemens 
misbruik zou hebben gemaakt van art. 767 Rv en 
zijn in belangrijke mate geënt op het genoemde 
arrest Dongray/Gécamines. In dat arrest heeft de 
Hoge Raad geoordeeld dat sprake was van mis-
bruik van art. 767 Rv, omdat het de beslaglegger 
ten tijde van het uitbrengen van de inleidende 

21	  Zie L.Th.L.G. Pellis, Forum arresti. Aspecten van 
rechtsmachtscheppend (vreemdelingen-)beslag in 
Europa, diss. Groningen 1993, p. 17-49; L.P. Broek-
veldt, Over eigenlijke en oneigenlijke conservatoire 
vreemdelingenbeslagen, 2017, p. 21-37; L. Strikwerda, 
Inleiding tot het Nederlandse Internationaal Privaat-
recht, 2015, nr. 220; A.I.M. van Mierlo, Groene Serie 
Burgerlijke Rechtsvordering, art. 767 Rv, aant. 1.

22	  Zie HR 4 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA3741, 
NJ 2014/142, m.nt. L. Strikwerda (Dongray/Gécami-
nes), rov. 3.4.2.
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dagvaarding duidelijk was dat het beslag slechts in 
zeer beperkte mate doel had getroffen. De vorde-
ring van de beslaglegger bedroeg € 5.684.108,20 
aan hoofdsom, terwijl beslag was gelegd op een 
vordering van € 100,=. De onderdelen betogen in 
de kern dat deze situatie zich thans ook voordoet.
2.16. In de onderhavige zaak is echter in feitelijke 
instanties niets komen vast te staan over de mate 
waarin het beslag daadwerkelijk doel heeft getrof-
fen (dat wil zeggen: tot welk bedrag). CBI heeft 
daarover in feitelijke instanties zelf niets aange-
voerd, maar bij gebrek aan wetenschap betwist dat 
het beslag doel had getroffen.23 In cassatie (onder-
deel 1.8) wijst CBI slechts op de “zuinige” opmer-
king van Siemens in de inleidende dagvaarding 
dat de beslagen “in ieder geval saldi van ieder der 
gedaagden hebben getroffen”.24 Het hof heeft in 
rov. 3.3 van het arrest van 31 maart 2015 overwo-
gen dat hoewel de beslagen volgens Siemens 
“slechts in zeer beperkte mate doel hebben getrof-
fen”, Siemens er ten tijde van de beslaglegging 
vanuit mocht gaan dat dit anders was. Uit de 
schriftelijke toelichting van Siemens maak ik op 
dat het gaat om een opmerking die ter gelegen-
heid van pleidooi in hoger beroep is gemaakt. 25 
Van dit pleidooi bevindt zich geen proces-verbaal 
in het dossier. Aangaande de feitelijke grondslag 
van het beroep op misbruik heeft CBI bij pro-
cesinleiding in cassatie verder nog gewezen op 
een arrest in een niet-gerelateerde zaak tegen CBI, 
waarin is vastgesteld dat een onder DNB gelegd 
beslag een tegoed van CBI van € 941,21 zou heb-
ben getroffen. Dit arrest is door Siemens als pro-
ductie bij conclusie van repliek in eerste aanleg 
overgelegd.26 Uit dat arrest zou volgen, zo begrijp 
ik de procesinleiding, dat in de onderhavige pro-
cedure vaststaat dat de beslagen tegoeden van CBI 
bij DNB slechts € 941,21 beliepen. Geen van beide 
partijen heeft echter in feitelijke instanties deze 
stelling ingenomen. Het gaat hier dus om een in 
cassatie ontoelaatbaar feitelijk novum.27 CBI legt 

23	  Memorie van grieven, onder nr. 3.3.
24	  Inleidende dagvaarding, onder nr. 10.
25	  Schriftelijke toelichting van Siemens, onder 40.
26	  Hof Amsterdam 11 december 2003 (CBI/Omnipol), 

NIPR 2004, 133, productie 6 bij conclusie van repliek. 
Dit arrest is door Siemens overgelegd om haar stelling 
kracht bij te zetten dat haar vordering niet is verjaard.

27	  Hieraan doet niet af dat Siemens de juistheid van deze 
stelling bij schriftelijke toelichting niet heeft betwist, 
zoals CBI in nr. 9 van haar repliek in cassatie aanvoert.

deze stelling dan ook niet ten grondslag aan haar 
klachten.
2.17. Het hof zag zich dus voor de vraag gesteld of 
de Nederlandse rechter rechtsmacht kon baseren 
op art. 767 Rv, waarvoor in beginsel alleen vereist 
is dat in Nederland beslag is gelegd en dat niet op 
andere wijze dan door middel van een procedure 
voor de Nederlandse rechter een executoriale titel 
kon worden verkregen. In cassatie staat vast dat 
aan deze voorwaarden is voldaan.28 CBI heeft zich 
erop beroepen dat misbruik van art. 767 Rv werd 
gemaakt, maar het hof moest dit betoog beoorde-
len zonder dat bekend was tot welk bedrag het 
door Siemens gelegde beslag doel had getroffen. 
Het hof moest bij zijn beoordeling dus afgaan op 
de stellingen van Siemens op dit punt, die enkel 
bij gebrek aan wetenschap door CBI waren be-
twist.
2.18. In rov. 3.3 heeft het hof het beroep van CBI 
op misbruik van recht beoordeeld en verworpen, 
omdat er ten tijde van de beslaglegging reden was 
om te veronderstellen dat het derdenbeslag onder 
DNB reële verhaalsmogelijkheden bood. Het on-
derdeel betoogt dat het hof had moeten toetsen of 
ook op het moment dat CBI in de procedure werd 
betrokken nog sprake was van reële verhaalsmo-
gelijkheden en beroept zich daarbij op het arrest 
Dongray/Gécamines. In de zaak Dongray/Gécami-
nes achtte het hof inderdaad relevant wat de be-
slaglegger ten tijde van het uitbrengen van de 
dagvaarding wist over de mate waarin een beslag 
doel heeft getroffen, welk oordeel door de Hoge 
Raad in stand is gelaten. Daarmee heeft de Hoge 
Raad dus niet geoordeeld dat in dit soort gevallen 
steeds moet worden getoetst wat de beslaglegger 
weet ten tijde van het uitbrengen van de dagvaar-
ding en dat dit dus het “peilmoment” zou zijn.29 
Het hof is daarom niet van een onjuiste rechtsop-
vatting uitgegaan. Onderdeel 1.8 faalt dus.
2.19. Onderdeel 1.9 klaagt dat het hof zou hebben 
miskend dat art. 767 Rv er niet is om een schuld-
eiser een bevoegde rechter in Nederland te ver-
schaffen. Dat het hof dit heeft miskend zou eruit 
blijken dat sprake is van een “klaarblijkelijke 

28	  De verwerping door het hof van het betoog van CBI 
dat Siemens ook in Duitsland een executoriale titel 
kon verkrijgen, is immers niet bestreden (rov. 3.3 van 
het tussenarrest, slotzin).

29	  HR 4 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA3741, NJ 
2014/142 m.nt. L. Strikwerda (Dongray/Gécamines), 
rov. 3.4.2.
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wanverhouding” tussen de vordering van Siemens 
en de mate waarin het beslag doel heeft getroffen, 
terwijl volgens het hof geen sprake is van mis-
bruik van art. 767 Rv.
2.20. Deze klacht miskent dat het aan het hof als 
feitenrechter is om te beoordelen of sprake is van 
reële verhaalsmogelijkheden, omdat een dergelijk 
oordeel sterk met de feiten is verweven. Dat oor-
deel laat zich in cassatie niet op juistheid onder-
zoeken, zodat de klacht niet tot cassatie kan lei-
den.
2.21. Onderdeel 1.10 klaagt dat het oordeel van het 
hof onvoldoende is gemotiveerd, omdat het hof 
geen vindplaats noemt voor de overweging dat 
Siemens zou hebben toegelicht dat het derdenbe-
slag onder DNB reële verhaalsmogelijkheden 
bood. Deze toelichting zou door Siemens ter gele-
genheid van het pleidooi in hoger beroep zijn ge-
geven, zo stelt Siemens in haar schriftelijke toe-
lichting.30 Het onderdeel bestrijdt dit niet, en 
bestrijdt evenmin dat juist is dat Siemens deze 
toelichting bij haar pleidooi in hoger beroep zou 
hebben gegeven. Daarop stuit het onderdeel af.
2.22. De slotsom is dat het op art. 767 Rv geba-
seerde (zelfstandige) bevoegdheidsoordeel van 
het hof in stand kan blijven, omdat de klachten 
die tegen deze zelfstandig dragende grond zijn 
gericht, falen. Daarmee ontvalt het belang bij cas-
satie wegens het slagen van de klacht over de eer-
ste zelfstandig dragende bevoegdheidsgrond (zie 
hierboven onder 2.11 en 2.12).
2.23. Onderdeel 2 richt motiveringsklachten tegen 
het oordeel van het hof in rov. 2.3 van het arrest 
van 14 november 2017. Dat oordeel heeft betrek-
king op de vraag of naar Iraaks recht een “rente-
plafond” geldt, in die zin dat de toegewezen rente 
niet meer dan de hoofdsom zou mogen bedragen. 
CBI heeft bepleit dat deze regel volgt uit art. 174 
van het Iraaks Burgerlijk Wetboek (hierna: IBW). 
Volgens het hof heeft Siemens bepleit dat dit ren-
teplafond in dit geval niet geldt, en heeft zij gewe-
zen op de in 2004 ingevoerde Iraakse Banking 
Law, waarin is bepaald dat voor de door banken 
in rekening gebrachte rente geen sprake is van een 
renteplafond. In het tussenarrest van 31 maart 
2015 heeft het hof partijen in de gelegenheid ge-
steld zich daarover uit te laten. In haar akte uitla-
ting renteberekening is Siemens op deze kwestie 
ingegaan en heeft zij verwezen naar de door haar 

30	  Schriftelijke toelichting van Siemens, onder nr. 40.

overgelegde deskundigenopinie, waarin wordt 
gewezen op opinies van Iraakse juristen en op 
Iraakse jurisprudentie, waaruit zou blijken dat in 
situaties zoals de onderhavige naar Iraaks recht 
geen renteplafond geldt.31 Siemens heeft in haar 
akte eveneens naar deze bronnen verwezen. Het 
hof is op grond hiervan tot het oordeel gekomen 
dat Siemens overtuigend heeft toegelicht dat het 
renteplafond in dit geval niet geldt, omdat “com-
mercial rules and usage” dit meebrengen.
2.24. Het onderdeel betoogt dat het oordeel van 
het hof om verschillende redenen onbegrijpelijk 
is. Ten eerste heeft het hof niet toegelicht waarom 
de in 2004 ingevoerde Banking Law, die betrek-
king heeft op door banken in rekening gebrachte 
rente, van betekenis is voor de beoordeling van de 
vordering van Siemens. Ten tweede heeft CBI be-
pleit dat het renteplafond van art. 174 IBW in alle 
gevallen geldt behoudens een in dit geval niet 
toepasselijke uitzondering, hetgeen het hof heeft 
miskend. Tenslotte heeft het hof miskend dat, zo-
als CBI heeft aangevoerd, Iraakse rechters met de 
nodige scepsis zullen kijken naar een uitzonde-
ring op het renteplafond, gezien het algemene 
verbod op rente in het islamitische recht dat een 
rol speelt bij de interpretatie van het IBW. Volgens 
het onderdeel heeft het hof niet op deze essentiële 
stellingen gerespondeerd.
2.25. Anders dan het onderdeel betoogt, heeft het 
hof zijn oordeel niet uitsluitend erop gebaseerd 
dat de Iraakse Banking Law uit 2004 geen rente-
plafond kent. Zoals hiervoor weergegeven, heeft 
Siemens onder verwijzing naar een aantal ver-
schillende bronnen onderbouwd dat naar Iraaks 
recht in dit geval geen renteplafond geldt. De 
verwijzing naar de Iraakse Banking Law is slechts 
één van die bronnen. Volgens het hof is deze on-
derbouwing overtuigend. Verder heeft het hof de 
stelling dat art. 174 IBW een renteplafond kent in 
zijn beoordeling betrokken (rov. 3.6.2 van het ar-
rest van 31 maart 2015) en geoordeeld dat Sie-
mens overtuigend heeft betoogd dat deze bepa-
ling in dit geval niet geldt. CBI heeft weliswaar 
aangevoerd, onder verwijzing naar een door haar 
overgelegde deskundigenopinie, dat een dergelij-
ke uitzondering door Iraakse rechters met “scep-

31	  Akte uitlating renteberekening tevens houdende wijzi-
ging van eis, onder nr. 25-28, met verwijzing naar de 
opinie van de deskundige (Saleh Majid), productie 24 
bij deze akte.
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sis” zal worden bekeken,32 maar hieruit volgt niet 
dat een dergelijke uitzondering in geen geval toe-
laatbaar zal worden geacht. Het gaat hier dus niet 
om een essentiële stelling waarop het hof had 
moeten responderen. Het oordeel van het hof is 
niet onbegrijpelijk, zodat het onderdeel faalt.
2.26. De slotsom is dat het principale cassatiemid-
del niet tot cassatie kan leiden.

3. Bespreking van het incidentele cassatiemiddel
3.1. Siemens heeft incidenteel cassatieberoep in-
gesteld tegen de arresten van 31 maart 2015 en 14 
november 2017. Het incidentele cassatiemiddel 
bestaat uit drie onderdelen, uiteenvallend in ver-
schillende subonderdelen.
3.2. Onderdeel 1 is gericht tegen het oordeel van 
het hof dat CBI slechts contractuele rente ver-
schuldigd is totdat het maximumbedrag van de 
L/C is bereikt (rov. 2.3 en het dictum van het ar-
rest van 14 november 2017). Het onderdeel klaagt 
dat het hof in rov. 3.6.1 van het tussenarrest van 
31 maart 2015 een bindende eindbeslissing heeft 
gegeven over de vraag of na het bereiken van het 
maximumbedrag nog rente verschuldigd wordt, 
in die zin dat het heeft geoordeeld dat daarna nog 
de contractuele rente van 6% wordt verbeurd. 
Volgens het onderdeel is het hof daarvan in rov. 
2.3 teruggekomen, zonder dat te motiveren. Ver-
der wijst het onderdeel op de mogelijkheid dat het 
hof met zijn oordeel in het tussenarrest heeft be-
doeld dat na het bereiken van het maximumbe-
drag van de L/C nog enige rente verschuldigd kan 
zijn, maar dat nog geoordeeld moet worden over 
de vraag of dan nog contractuele rente verschul-
digd kan worden. Zie ik het goed, dan is volgens 
de klacht ook bij deze lezing het oordeel van het 
hof onbegrijpelijk, omdat het hof in rov. 3.6.1 van 
het tussenarrest zelf geen onderscheid heeft ge-
maakt naar rentesoort maar spreekt over “de in dat 
kader verschuldigde rente”. Ook voert het onder-
deel aan dat Siemens wel degelijk gemotiveerd 
heeft gesteld dat partijen zijn overeengekomen dat 
rente verschuldigd is boven het maximumbedrag.
3.3. Het onderdeel berust op een onjuiste lezing 
van rov. 3.6.1 van het tussenarrest van 31 maart 

32	  Antwoordakte houdende uitlating renteberekening 
tevens houdende wijziging eis, nr. 16, met verwijzing 
naar Second supplementary expert report of Haider 
Ala Hamoudi, nr. 49 (productie 13 bij deze antwoord- 
akte).

2015. Het hof heeft daarin geen bindende eindbe-
slissing gegeven over de vraag of na het bereiken 
van het maximumbedrag nog contractuele rente 
verschuldigd wordt. Aannemelijk is dat, zoals het 
onderdeel ook als mogelijkheid oppert, het hof 
met deze overweging heeft uitgedrukt dat ook na 
het bereiken van het maximumbedrag nog rente 
verschuldigd kan worden, maar dat in het midden 
is gelaten welke soort rente na het bereiken van 
het maximumbedrag geldt, zodat in het eindar-
rest kon worden beslist dat vanaf dat moment nog 
slechts wettelijke rente (en niet de contractuele 
rente van 6%) wordt verbeurd.33 Anders dan het 
onderdeel betoogt, volgt uit rov. 3.6.1 van het tus-
senarrest niet dat het hof zou hebben beslist dat 
na het bereiken van het maximumbedrag nog 
steeds de contractuele rente geldt. Het hof heeft 
slechts overwogen dat “(de) in dat kader [de 
niet-nakoming van de betalingsverplichting, 
A-G] verschuldigde rente niet is gerelateerd aan 
het maximum bedrag waarvoor de L/C door Sie-
mens kon worden ingeroepen”. Het onderdeel 
stuit op het voorgaande in zijn geheel af.
3.4. Onderdeel 2, uiteenvallend in twee subonder-
delen, ziet op de ingangsdatum van de wettelijke 
rente en is gericht tegen rov. 2.3 van het eindarrest 
van 14 november 2017. Op grond van art. 171 
IBW heeft het hof geoordeeld dat de wettelijke 
rente ingaat met ingang van het tijdstip van de 
inleidende dagvaarding (19 februari 2001), nu 
onvoldoende is gesteld omtrent een ander tijdstip 
dat ingevolge “commercial rules and usage” zou 
gelden. Volgens het onderdeel is dit oordeel on-
voldoende gemotiveerd in het licht van de stellin-
gen van Siemens. Het onderdeel (onder a) ver-
wijst naar een aantal bronnen waarmee Siemens 
heeft onderbouwd dat de wettelijke rente naar 
Iraaks recht zou gaan lopen vanaf het moment dat 
de betaling onder de L/C opeisbaar werd.
3.5. CBI heeft bij akte uitdrukkelijk en onder ver-
wijzing naar een deskundigenopinie gesteld dat 
wettelijke rente volgens de hoofdregel van art. 171 
BWI verschuldigd wordt vanaf het moment van 
de dagvaarding.34 Siemens heeft, met verwijzing 

33	  Dit is ook de lezing die CBI voorstaat: schriftelijke 
toelichting van CBI, onder nr. 39.

34	  Antwoordakte houdende uitlating renteberekening 
tevens houdende wijziging eis, onder nr. 7-8, met ver-
wijzing naar Second supplementary expert report of 
Haider Ala Hamoudi, onder nr. 60 (productie 13 bij 
deze antwoordakte).
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naar onder meer de opinie van een andere des-
kundige, betoogd dat in dit geval ingevolge “com-
mercial rules and usage” een ander ingangstijdstip 
zou gelden.35 Het hof heeft voor dit betoog aan-
dacht gehad, maar het kennelijk onvoldoende ge-
vonden. Dat is een aan het hof voorbehouden 
weging van argumenten die zich in cassatie niet 
laat toetsen. Onbegrijpelijk is het oordeel van het 
hof niet. Daarbij komt dat de door het onderdeel 
genoemde opinies van het ICC Banking Commit-
tee en van [betrokkene 1] in een ander verband 
zijn overgelegd, zodat het hof hierop in beginsel 
geen acht behoefde te slaan bij de beoordeling van 
de ingangsdatum van de wettelijke rente.
3.6. Het onderdeel (onder b) klaagt nog dat het 
oordeel van het hof over de ingangsdatum onbe-
grijpelijk zou zijn in het licht van de stelling dat 
partijen zijn overeengekomen dat contractuele 
rente verschuldigd wordt vanaf de datum van de 
airwaybill, te weten 25 december 1989. Volgens 
het onderdeel is deze stelling niet beperkt tot de 
vraag wanneer de contractuele rente ingaat, zodat 
het hof deze stelling ook had moeten betrekken 
bij de beoordeling van de vraag wanneer de wette-
lijke rente ingaat, in die zin dat deze overeenkomst 
als een afwijking van de hoofdregel van art. 171 
IBW moet worden gezien. Het onderdeel verwijst 
op dit punt naar de akte uitlating rentebereke-
ning.
3.7. De klacht faalt, omdat in de akte uitlating 
renteberekening de stelling, zoals door het onder-
deel verwoord, niet als zodanig is ingenomen.36 
Het hof behoefde er dan ook niet op in te gaan.
3.8. Onderdeel 3 ziet op het oordeel in rov. 2.2 van 
het eindarrest dat geen samengestelde rente, maar 
alleen enkelvoudige rente kan worden toegewe-
zen. Het onderdeel valt in vier subonderdelen (a 
t/m d) uiteen.
3.9. Het onderdeel (onder a) klaagt dat het hof de 
grenzen van de rechtsstrijd in appel heeft mis-
kend, omdat CBI niet heeft gegriefd tegen het 
(impliciete) oordeel om de samengestelde rente 
toe te wijzen. Volgens het onderdeel heeft de 
rechtbank het door Siemens gevorderde bedrag 
toegewezen zonder een uitdrukkelijk oordeel 

35	  Akte uitlating renteberekening tevens houdende wijzi-
ging van eis, onder nr. 17-23, met verwijzing naar de 
opinie van Majid, productie 24 bij deze akte.

36	  Akte uitlating renteberekening tevens houdende wijzi-
ging van eis, onder nr. 17.

over deze vraag te geven, terwijl volgens het hof in 
rov. 3.6.2 van het arrest van 31 maart 2015 (derde 
volzin) alleen tot dit bedrag kon worden gekomen 
als ook samengestelde rente werd berekend.
3.10. Deze klacht faalt. Tijdens de procedure in 
eerste aanleg is de wijze van renteberekening in 
het geheel geen onderwerp van debat geweest. In 
de toewijzing van het gevorderde bedrag door de 
rechtbank kan dan ook geen impliciet oordeel 
worden gelezen over de vraag of samengestelde 
rente kon worden gevorderd, dat bij gebreke aan 
een grief in hoger beroep zou vaststaan. Boven-
dien is Siemens bij akte na tussenarrest uitvoerig 
op deze kwestie ingegaan.37 Siemens heeft dus 
ondubbelzinnig ermee ingestemd dat deze kwes-
tie in de rechtsstrijd werd betrokken, voor zover 
zij daarvan niet al deel uitmaakte.38 Tegen deze 
achtergrond is niet overtuigend het door het on-
derdeel aangevoerde argument dat het slechts zou 
gaan om een toelichting op de wijze waarop Sie-
mens de in eerste aanleg gevorderde rente heeft 
berekend, die niet van belang zou zijn voor de 
beoordeling in hoger beroep.
3.11. Het onderdeel (onder b) klaagt dat het hof 
zijn oordeel ten onrechte mede heeft gebaseerd op 
de omstandigheid dat Siemens in eerste aanleg 
rente heeft gevorderd over de periode vanaf 26 
januari 2001 die is gefixeerd op een vast bedrag 
per dag (en dus enkelvoudig is). Het onderdeel 
doelt hier op de slotzin van rov. 2.2 van het 
eindarrest van 14 november 2017, waarin het hof 
deze omstandigheid mede van belang acht. Vol-
gens Siemens is duidelijk dat deze berekening op 
een vergissing berustte en heeft zij bedoeld sa-
mengestelde rente te vorderen over de gehele pe-
riode vanaf 25 december 1989.39

3.12. Ook deze klacht faalt. Het hof heeft zijn be-
slissing niet uitsluitend op de genoemde omstan-
digheid gebaseerd, maar op de omstandigheid dat 
partijen het op zichzelf erover eens zijn dat rente 
naar Iraaks recht in beginsel enkelvoudig wordt 
berekend en zij deze kwestie in de L/C ongeregeld 
hebben gelaten. Het hof heeft dit reeds in rov. 
3.6.2 van zijn tussenarrest van 31 maart 2015 

37	  Akte uitlating renteberekening tevens houdende wijzi-
ging van eis, onder nr. 24 e.v.

38	  Zie Asser/Bakels, Hammerstein en Wesseling-Van 
Gent 2018/108.

39	  Akte uitlating renteberekening tevens houdende wijzi-
ging van eis, nr. 10.
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overwogen. Siemens heeft dit bij akte na tussenar-
rest niet bestreden. Ook in cassatie klaagt zij er 
niet over.
3.13. Het onderdeel (onder c) klaagt dat het hof 
zijn oordeel niet mede kon baseren op de stelling 
van Siemens bij pleidooi in hoger beroep dat zij 
geen samengestelde rente vordert, omdat deze 
stelling niet in haar pleitnota te vinden is. Deze 
klacht faalt, omdat het hof zijn oordeel blijkens 
zijn bewoordingen niet op deze stelling van Sie-
mens heeft gebaseerd.
3.14. Het onderdeel (onder d) klaagt dat het hof 
het betoog van Siemens ongemotiveerd heeft ver-
worpen dat, ook indien zij geen recht op samen-
gestelde rente heeft, haar naar Iraaks recht aan-
vullende schadevergoeding toekomt.
3.15. Deze klacht is vergeefs voorgesteld. Siemens 
heeft in eerste aanleg slechts rente gevorderd, zo-
dat het vorderen van schadevergoeding voor het 
geval geen samengestelde rente wordt toegewezen 
neerkomt op een eiswijziging. Deze eiswijziging is 
gedaan bij akte uitlating renteberekening (waarin 
Siemens ook zelf van een eiswijziging spreekt) 40 
en CBI heeft zich daartegen bij antwoordakte ver-
zet.41 Het hof heeft deze eiswijziging vervolgens 
niet ongemotiveerd verworpen, maar overwogen 
dat zij, gezien het tijdstip van indiening daarvan, 
niet toelaatbaar is (rov. 2.4). Daarop stuit de 
klacht af.
3.16.De slotsom is dat het incidentele cassatie-
middel niet tot cassatie kan leiden.

4. Conclusie
De conclusie strekt zowel in het principale cassa-
tieberoep als in het incidentele cassatieberoep tot 
verwerping.

Hoge Raad

(...; red.)

3. Uitgangspunten in cassatie
3.1. In cassatie kan van het volgende worden uit-
gegaan.
(i) Bij overeenkomst van 9 september 1988 heeft 
Siemens aan de Iraakse “State Company for Im-

40	  Akte uitlating renteberekening tevens houdende wijzi-
ging van eis, nr. 29-35.

41	  Antwoordakte houdende uitlating renteberekening 
tevens houdende wijziging eis, nr. 1-5.

ports and Export, Technical and Scientific Mate-
rials Importation Division” 240 telexapparaten 
met onderdelen verkocht voor een bedrag van 
DM 3.508.800,=.
(ii) Van de koopsom is 15% vooruitbetaald. Voor 
het restant van de koopsom (DM 2.982.480,=) 
heeft CBI, bij telexbericht van 9 oktober 1988, 
gericht aan Dresdner Bank AG (hierna: Dresdner 
Bank) te Frankfurt (Duitsland), een letter of credit 
(hierna ook wel aangeduid als: L/C) gesteld.
(iii) Siemens heeft de verschuldigde koopsom op 
18 december 1989 aan de Staat Irak in rekening 
gebracht en de goederen blijkens de Air Waybill 
op 25 december 1989 verzonden.
(iv) Op 27 december 1990 heeft CBI een telexbe-
richt verzonden aan Dresdner Bank, waarin is 
vermeld, kort gezegd, dat iedere betaling door 
CBI aan Siemens op basis van Iraaks recht is be-
vroren zolang de internationale sancties tegen 
Irak niet zijn opgeheven.
(v) Bij beschikking van de president van de recht-
bank Amsterdam van 23 januari 2001 is aan Sie-
mens onder meer verlof verleend om ten laste van 
CBI conservatoir derdenbeslag te leggen onder 
De Nederlandsche Bank N.V. Dit beslag is op 25 
januari 2001 gelegd.
3.2.1. Siemens vordert in dit geding, voor zover in 
cassatie van belang, betaling van een bedrag (be-
staande uit de hoofdsom en de daarover verschul-
digde rente tot 26 januari 2001) van DM 
5.689.945,67 (hetgeen overeenkomt met 
€ 2.909.223,03), te vermeerderen met rente vanaf 
26 januari 2001 van DM 935,33 (hetgeen overeen-
komt met € 478,23) per dag.
Aan haar vordering heeft Siemens ten grondslag 
gelegd dat CBI de letter of credit heeft gesteld, 
maar in gebreke is gebleven met de betaling van 
het restant van de koopsom, terwijl Siemens tijdig 
de benodigde documentatie bij Dresdner Bank 
heeft aangeboden.
Siemens heeft betoogd dat de rechtbank Amster-
dam op grond van art. 10 Rv in verbinding met 
art. 767 Rv en het hiervoor in 3.1 onder (v) be-
doelde beslag, rechtsmacht heeft om van Siemens’ 
vordering tegen CBI kennis te nemen.
3.2.2. CBI heeft verweer gevoerd en primair een 
beroep gedaan op immuniteit van jurisdictie, sub-
sidiair op verjaring van de vordering en meer 
subsidiair op overmacht.
3.2.3. De rechtbank heeft het beroep van CBI op 
immuniteit van jurisdictie, verjaring en over-
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macht verworpen, en de vordering van Siemens 
toegewezen.
3.2.4. In zijn tussenarrest heeft het hof over de 
rechtsmacht van de rechtbank Amsterdam als 
volgt overwogen:
“3.3. De tweede grief strekt ten betoge dat de 
rechtbank zich ten onrechte bevoegd heeft geacht 
om van de jegens CBI ingestelde vordering kennis 
te nemen. Dit betoog faalt reeds omdat CBI blij-
kens haar processuele houding de internationale 
bevoegdheid van de Nederlandse rechter heeft 
aanvaard. Zij is immers in het geding verschenen 
zonder zich, zoals artikel 11 Rv c.q. het toepasse-
lijke artikel 24 EEX-Verordening (voorheen arti-
kel 18 EEX-Verdrag) vereist, tijdig op het ontbre-
ken van die bevoegdheid te beroepen (...). Het hof 
verwerpt in dit verband het betoog dat in het door 
CBI bij conclusie van antwoord in eerste aanleg 
gedaan beroep op (de uit het volkenrecht voort-
vloeiende) immuniteit van jurisdictie een beroep 
op het ontbreken van de bevoegdheid van de Ne-
derlandse rechter in hierbedoelde zin besloten 
ligt.
Daarbij komt dat Siemens (onbestreden) heeft 
toegelicht dat hoewel het door haar ten laste van 
CBI onder De Nederlandsche Bank gelegd der-
denbeslag slechts in zeer beperkte mate doel heeft 
getroffen er ten tijde van die beslaglegging aanlei-
ding was om te veronderstellen dat er sprake was 
van een zodanige vordering van CBI op De Ne-
derlandsche Bank dat een derdenbeslag onder 
laatstbedoelde instelling reële verhaalsmogelijk-
heden bood. Gelet hierop kan Siemens wat betreft 
die beslaglegging en het vervolgens betrekken van 
CBI in de onderhavige procedure niet van mis-
bruik van bevoegdheid worden beticht. Het hof 
verwerpt het betoog van CBI voor zover dat in-
houdt dat Siemens de hoofdzaak ook in Duitsland 
aanhangig had kunnen maken en dat het bestaan 
van die (overigens door Siemens betwiste moge-
lijkheid) aan het aannemen van rechtsmacht op 
grond van het bepaalde in artikel 767 Rv in de weg 
stond.”
3.2.5. In zijn eindarrest heeft het hof het eindvon-
nis van de rechtbank vernietigd en CBI veroor-
deeld, voor zover in cassatie van belang, tot beta-
ling van € 1.993.027,51, te vermeerderen met de 
naar Iraaks recht geldende wettelijke rente in re-
spect of commercial matters sedert 19 februari 
2001 tot de dag der voldoening. Voor zover in 
cassatie van belang heeft het hof als volgt overwo-
gen:

“2.2. Blijkens hun stellingen in hoger beroep gaan 
beide partijen er vanuit dat de vragen die door 
middel van grief 5 aan de orde worden gesteld 
(kort gezegd de ingangsdatum van door CBI ver-
schuldigde rente en de hoogte daarvan) geregeerd 
worden door Iraaks recht (...).
Siemens heeft voldoende feitelijk toegelicht dat 
aan haar onder de Letter of Credit (hierna L/C) 
met ingang van 25 december 1989 (datum van 
verzending van de 240 telexapparaten) een rente 
van 6% over het niet betaalde deel van de koop-
som (zijnde 85% van DM 3.508.800,= is DM 
2.982.480,=) toekomt. Uit de L/C valt niet op te 
maken of deze rente enkelvoudig (het standpunt 
van CBI) of samengesteld (het standpunt van Sie-
mens) moet worden berekend. Partijen zijn het er 
op zichzelf over eens dat naar Iraaks recht (artikel 
174 IBW) rente in beginsel enkelvoudig wordt 
berekend doch uitzonderingen hierop kunnen 
worden aanvaard waar het internationale handel-
stransacties betreft. Het hof ziet in het feit dat 
partijen dit punt blijkens de inhoud van de L/C 
kennelijk ongeregeld hebben gelaten reden om 
het onderhavige geschilpunt in de door CBI ver-
dedigde zin te beslissen en van een enkelvoudige 
renteberekening uit te gaan, te meer nu Siemens 
in eerste aanleg, vanaf een tijdstip gelegen kort 
voor de inleidende dagvaarding, deze (in Neder-
land niet gangbare) wijze van renteberekening 
aan haar vordering ten grondslag heeft gelegd en 
ook ter gelegenheid van het pleidooi in hoger be-
roep nog van haar zijde is verklaard dat zij geen 
samengestelde rente vordert.
2.3. Het maximum bedrag waarvoor het accredi-
tief is verstrekt beloopt DM 3.898.028,= (omgere-
kend € 1.993.027,51). Indien wordt uitgegaan van 
een enkelvoudige rente van 6% per jaar bedraagt 
de verschuldigde rente over (...) de restant koop-
som (ad DM 2.982.480,=) DM 178.948,80 per 
jaar. Uitgaande van dit laatste bedrag is het maxi-
mum bedrag (‘the aggregate amount’) van de L/C 
reeds na ruim vijf jaar bereikt (het verschil tussen 
het maximum bedrag en de restant koopsom is 
DM 915.548, gedeeld door 178.948,80 is 5,116). 
Niet in geschil is dat CBI aan de aldus begin 1995 
ontstane verplichting om onder de L/C DM 
3.898.028,= aan Siemens te betalen niet heeft vol-
daan. Dat CBI en Siemens zijn overeengekomen 
dat CBI ook na het bereiken van het maximum 
bedrag de in de L/C vermelde rente van 6% (die 
kennelijk is ontleend aan door Siemens met haar 
afnemer, de Iraakse Staat, gemaakte afspraken) 
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verschuldigd zou zijn ter zake van het door CBI 
niet nakomen van de op haar uit hoofde van L/C 
jegens Siemens rustende betalingsverplichtingen, 
valt uit de L/C niet op te maken en is ook verder 
door Siemens niet (voldoende) duidelijk gesteld 
laat staan met enig bewijsmateriaal gestaafd. Wel 
acht het hof de naar Iraaks recht geldende wette-
lijke rente ‘in respect of commercial matters’ toe-
wijsbaar doch, ingevolge de hoofdregel van artikel 
171 Iraaks Burgerlijk Wetboek (IBW), eerst met 
ingang van het tijdstip van de inleidende dagvaar-
ding, zijnde 19 februari 2001, nu omtrent een an-
der tijdstip dat ingevolge ‘commercial rules and 
usage’ zou gelden, onvoldoende is gesteld. Dat 
ingevolge ‘commercial rules and usage’ in het ka-
der van een door een bank verleend accreditief 
ten behoeve van een buitenlandse leverancier het 
rente plafond voorzien in artikel 174 IBW niet 
geldt is door Siemens overtuigend toegelicht. Het 
hof acht bedoelde rente toewijsbaar zonder een 
daaraan te verbinden maximum.”

4. Beoordeling van het middel in het principale be-
roep
4.1.1. Onderdeel 1 van het middel keert zich met 
een reeks klachten tegen het hiervoor in 3.2.4 
weergegeven oordeel van het hof (in rov. 3.3 van 
het tussenarrest) dat de rechtbank Amsterdam 
zich terecht bevoegd heeft geacht om van de vor-
dering van Siemens tegen CBI kennis te nemen.
4.1.2. De onderdelen 1.1-1.5 komen op tegen het 
oordeel van het hof dat CBI de internationale be-
voegdheid van de Nederlandse rechter heeft aan-
vaard op de grond dat zij in het geding is versche-
nen zonder zich tijdig op het ontbreken van die 
bevoegdheid te beroepen. De onderdelen 1.6-1.7 
klagen over de verwerping door het hof van het 
betoog van CBI dat in haar beroep (bij conclusie 
van antwoord in eerste aanleg) op immuniteit van 
jurisdictie een beroep op het ontbreken van be-
voegdheid in de hier bedoelde zin besloten ligt.
4.1.3. Art. 26 lid 1 van Verordening (EU) nr. 
1215/2012 van het Europees Parlement en de 
Raad van 12 december 2012 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken (herschikking) (PbEU 2012, 
L 351/1; hierna: Verordening Brussel I-bis) be-
paalt, voor zover hier van belang, dat het gerecht 
van een lidstaat waarvoor de verweerder ver-
schijnt, bevoegd is, tenzij de verschijning ten doel 
heeft de bevoegdheid te betwisten. Evenals haar 

voorlopers moet deze bepaling aldus worden uit-
gelegd dat van stilzwijgende aanvaarding van be-
voegdheid geen sprake is “wanneer de verweerder 
niet slechts de bevoegdheid betwist, doch ook 
over de zaak zelf concludeert, mits de betwisting 
van de bevoegdheid, zo zij al niet voorafgaat aan 
elk verweer ten gronde, niet plaatsvindt na het 
tijdstip van de stellingname die naar nationaal 
procesrecht als het eerste voor de aangezochte 
rechter voorgedragen verweer is te beschouwen” 
(HvJEU 24 juni 1981, zaak 150/80, ECLI:EU: 
C:1981:148 (Elefanten Schuh/Jacqmain), punt 
17).
Art. 11 Rv bepaalt, voor zover hier van belang, dat 
het verweer dat de Nederlandse rechter geen 
rechtsmacht heeft, op straffe van verval van het 
recht daartoe, moet worden gevoerd vóór alle 
weren ten gronde. Blijkens de parlementaire ge-
schiedenis is geen afzonderlijke incidentele con-
clusie vereist en kan een exceptie van onbevoegd-
heid als bedoeld in art. 11 Rv worden 
gecombineerd met verweer ten gronde. Wel is 
vereist dat de gedaagde de onbevoegdheid inroept 
in het eerste namens of door hem genomen pro-
cesstuk dan wel in zijn mondelinge antwoord. 
(Zie MvT, Parl. Gesch. Herz. Rv, p. 118-119, onder 
verwijzing naar HR 3 november 1972, ECLI:NL: 
HR:1972:AB3659 en HR 29 april 1994, ECLI:NL: 
HR:1994:ZC1361, rov. 3.4.)
Het vorenstaande betekent dat een partij zich 
steeds tijdig moet beroepen op het ontbreken van 
bevoegdheid als bedoeld in (de voorlopers van) 
de Verordening Brussel I-bis dan wel de commu-
ne regels voor internationale rechtsmacht, zoals 
onder meer neergelegd in de art. 1-14 Rv, met 
dien verstande dat een dergelijk beroep tegelijk 
kan worden gedaan met het voeren van andere 
verweren, waaronder verweren ten gronde.
4.1.4. Een vreemde staat of internationale organi-
satie die als gedaagde of verweerder in een geding 
voor de Nederlandse rechter verschijnt en geen 
afstand wenst te doen van een hem respectievelijk 
haar mogelijk toekomende immuniteit van juris-
dictie als bedoeld in art. 1 Rv in verbinding met 
art. 13a Wet AB, moet zich op deze immuniteit 
beroepen op de wijze die is voorgeschreven in art. 
11 Rv (zie hiervoor in 4.1.3). Hetzelfde geldt in-
dien een vreemde staat of internationale organisa-
tie zich wil beroepen op het ontbreken van rechts-
macht als bedoeld in art. 10 Rv in verbinding met 
art. 767 Rv, op de grond dat hem respectievelijk 
haar immuniteit van beslag en executie toekomt. 
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De partij die een beroep doet op de hiervoor be-
doelde vormen van immuniteit, voert immers het 
verweer dat de Nederlandse rechter geen rechts-
macht heeft.
4.1.5. Indien een vreemde staat of internationale 
organisatie het verweer wil voeren dat de Neder-
landse rechter geen rechtsmacht toekomt om van 
de zaak kennis te nemen, en zich daartoe niet al-
leen wil beroepen op immuniteit van jurisdictie, 
maar ook op het ontbreken van bevoegdheid als 
bedoeld in (de voorlopers van) de Verordening 
Brussel I-bis dan wel de commune regels voor in-
ternationale rechtsmacht, dient hij respectievelijk 
zij elke grondslag van dit verweer met inachtne-
ming van hetgeen hiervoor in 4.1.3 is overwogen 
en op een voor de wederpartij en de rechter ken-
bare wijze naar voren te brengen. Ook een derge-
lijk op verschillende grondslagen berustend be-
roep op het ontbreken van rechtsmacht kan 
tegelijk worden gedaan met het voeren van andere 
verweren, waaronder verweren ten gronde.
De hiervoor bedoelde eis dat voor de wederpartij 
en de rechter kenbaar dient te zijn op welke 
grondslag dan wel grondslagen het beroep op het 
ontbreken van rechtsmacht berust, impliceert dat 
in een beroep op immuniteit van jurisdictie als 
bedoeld in art. 1 Rv in verbinding met art. 13a 
Wet AB, op zichzelf niet een beroep besloten ligt 
op het ontbreken van bevoegdheid als bedoeld in 
(de voorlopers van) de Verordening Brussel I-bis 
dan wel de commune regels voor internationale 
rechtsmacht.
4.1.6. De conclusie van antwoord in eerste aanleg 
van CBI laat geen andere lezing toe dan dat zij 
zich uitsluitend heeft beroepen op immuniteit 
van jurisdictie als bedoeld in art. 1 Rv in verbin-
ding met art. 13a Wet AB, en op verjaring en 
overmacht. In dit processtuk heeft CBI niet op 
een voor Siemens en de rechter kenbare wijze 
mede een beroep gedaan op het ontbreken van 
bevoegdheid als bedoeld in (de voorlopers van) 
de Verordening Brussel I-bis dan wel de commu-
ne regels voor internationale rechtsmacht. Op 
laatstgenoemd punt heeft CBI dus niet voldaan 
aan de hiervoor in 4.1.3-4.1.5 genoemde eisen 
waaraan een beroep op het ontbreken van rechts-
macht van de Nederlandse rechter moet voldoen.
De rechtbank heeft het beroep op immuniteit van 
jurisdictie van CBI verworpen en de vordering 
van Siemens toegewezen. In het door haar inge-
stelde hoger beroep is CBI niet opgekomen tegen 
deze verwerping van haar beroep op immuniteit 

van jurisdictie. Aldus heeft CBI afstand gedaan 
van een haar mogelijk toekomende immuniteit 
van jurisdictie, hetgeen haar vrijstond (vgl. HR 25 
november 1994, ECLI:NL:HR:1994:ZC1554, rov. 
3.3.6). Gegeven deze processuele houding van 
CBI stond het het hof niet vrij om te beoordelen 
of CBI immuniteit van jurisdictie toekomt.
Bij die stand van zaken heeft het hof terecht ge-
oordeeld dat CBI de rechtsmacht van de Neder-
landse rechter stilzwijgend heeft aanvaard.
4.1.7. Op het vorenstaande stuiten de klachten 
van de onderdelen 1.1-1.5 en 1.6-1.7 af.
4.1.8. De onderdelen 1.8-1.10 klagen over het oor-
deel van het hof met betrekking tot rechtsmacht 
op grond van art. 767 Rv.
Deze klachten kunnen bij gebrek aan belang niet 
tot cassatie leiden. Zoals het hof tot uitdrukking 
heeft gebracht met de woorden “Daarbij komt” 
(in rov. 3.3 van het tussenarrest), is zijn oordeel 
over art. 767 Rv ten overvloede gegeven, nu de 
rechtsmacht van de Nederlandse rechter reeds 
voortvloeit uit de stilzwijgende aanvaarding daar-
van door CBI.
4.2.1. Onderdeel 2 klaagt over het oordeel van het 
hof (in rov. 3.6.2-3.7 van het tussenarrest en rov. 
2.3 van het eindarrest) dat het renteplafond van 
art. 174 Iraaks Burgerlijk Wetboek (hierna: Iraaks 
BW) waarop CBI zich heeft beroepen, op grond 
van “commercial rules and usage” niet geldt. Vol-
gens het onderdeel berust het oordeel van het hof 
op een onvoldoende gemotiveerde uitleg en toe-
passing van de Iraakse Banking Law en art. 174 
Iraaks BW.
4.2.2. Deze motiveringsklacht laat zich niet be-
oordelen zonder daarbij ook de juistheid van het 
oordeel van het hof omtrent de inhoud en de uit-
leg van het Iraakse recht te betrekken, hetgeen 
meebrengt dat deze klacht afstuit op art. 79 lid 1, 
aanhef en onder b, RO.
4.3. De overige klachten van het middel kunnen 
evenmin tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien 
art. 81 lid 1 RO, geen nadere motivering nu die 
klachten niet nopen tot beantwoording van 
rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid 
of de rechtsontwikkeling.

5. Beoordeling van het middel in het incidentele 
beroep
5.1.1. Onderdeel 1 van het middel keert zich tegen 
het oordeel van het hof (in rov. 2.3 van het eindar-
rest) over het geschilpunt of CBI en Siemens zijn 
overeengekomen dat CBI, ook na het bereiken 
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van het maximumbedrag van de letter of credit, de 
daarin vermelde contractuele rente van 6% ver-
schuldigd is. Onder (c) klaagt het onderdeel dat 
– anders dan het hof overweegt – Siemens heeft 
gesteld en met bewijsmateriaal heeft onderbouwd 
dat uit de letter of credit valt op te maken dat par-
tijen zijn overeengekomen dat CBI, ook na het 
bereiken van het maximumbedrag, de in de letter 
of credit vermelde rente van 6% verschuldigd is.
5.1.2. Siemens heeft in hoger beroep gewezen op 
de tekst van art. 10 onder c van de letter of credit, 
die luidt “Interest at 6PCT (six percent) per an-
num for 85PCT only of credit amount to be paid 
additionally to the credit amount”, en heeft aange-
voerd dat de woorden “additionally to the credit 
amount” erop duiden dat 6% rente op jaarbasis 
verschuldigd is naast en boven het maximumbe-
drag van de letter of credit, zonder dat voor die 
rente een maximumbedrag geldt. Voorts heeft 
Siemens onder meer betoogd dat het Iraakse recht 
partijen toestaat een dergelijke afspraak te maken 
en dat het internationaal gebruik is dat rente 
wordt betaald zonder maximering van het rente-
bedrag. Siemens heeft haar betoog onderbouwd 
met een legal opinion van een Iraakse jurist.
In het licht van een en ander kon het hof niet zon-
der nadere motivering oordelen dat Siemens niet 
(voldoende) duidelijk heeft gesteld laat staan met 
enig bewijsmateriaal heeft gestaafd dat CBI en 
Siemens zijn overeengekomen dat CBI, ook na het 
bereiken van het maximumbedrag van de letter of 
credit, de daarin vermelde contractuele rente van 
6% verschuldigd is. De klacht van onderdeel 1 
onder (c) slaagt derhalve.
5.2.1. Onderdeel 2 komt op tegen het oordeel van 
het hof (in rov. 2.3 van het eindarrest) dat CBI de 
wettelijke rente “in respect of commercial mat-
ters” verschuldigd is, zij het op grond van art. 171 
Iraaks BW pas met ingang van het tijdstip van de 
inleidende dagvaarding, te weten 19 februari 
2001. Onder (a) klaagt het onderdeel dat – anders 
dan het hof overweegt – Siemens voldoende heeft 
gesteld omtrent een ander ingangstijdstip inge-
volge “commercial rules and usage”.
5.2.2. Deze klacht treft eveneens doel. Siemens 
heeft in hoger beroep betoogd – kort gezegd – dat 
in internationale handelstransacties het gebruik 
bestaat dat de issuing bank vertragingsrente ver-
schuldigd is met ingang van de datum waarop de 
betaling onder de letter of credit opeisbaar is. Dit 
betoog heeft Siemens onderbouwd met diverse 
legal opinions, waarin wordt gewezen op het be-

staan van het door Siemens gestelde gebruik. 
Zonder nadere motivering valt niet in te zien dat 
Siemens onvoldoende heeft gesteld over een an-
der ingangstijdstip van de wettelijke rente dan het 
tijdstip dat voortvloeit uit art. 171 Iraaks BW.
5.3.1. Onderdeel 3 is gericht tegen het oordeel van 
het hof (in rov. 2.2 van het eindarrest) dat dient te 
worden uitgegaan van enkelvoudige rente en niet 
van samengestelde rente. Onder (d) klaagt het 
onderdeel dat het hof zonder motivering het be-
toog van Siemens heeft verworpen dat – ook in-
dien zou worden geoordeeld dat Siemens noch op 
grond van de letter of credit noch op grond van 
een internationaal gebruik recht heeft op samen-
gestelde rente – Siemens alsnog recht heeft op het 
volledige in eerste aanleg gevorderde bedrag, 
maar dan, waar de rentevordering niet toewijs-
baar zou zijn, als aanvullende (rente)schadever-
goeding op de voet van art. 173 lid 2 Iraaks BW, 
dan wel op grond van het in de Sharia gehuldigde 
beginsel van “Theman”.
5.3.2. Ook deze klacht is gegrond. Het hof heeft 
niet kenbaar beslist op het betoog van Siemens in 
hoger beroep dat zij – in de vorm van aanvullende 
(rente)schadevergoeding op de voet van art. 173 
lid 2 Iraaks BW, dan wel op grond van het in de 
Sharia gehuldigde beginsel van “Theman” – aan-
spraak kan maken op het volledige in eerste aan-
leg gevorderde bedrag.
5.4. De overige klachten van het middel kunnen 
niet tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien art. 81 
lid 1 RO, geen nadere motivering nu die klachten 
niet nopen tot beantwoording van rechtsvragen 
in het belang van de rechtseenheid of de rechts-
ontwikkeling.

6. Beslissing
De Hoge Raad:
in het principale beroep:
verwerpt het beroep;
veroordeelt CBI in de kosten van het geding in 
cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van 
Siemens begroot op € 6.662,34 aan verschotten en 
€ 2.200,= voor salaris, vermeerderd met de wette-
lijke rente over deze kosten indien CBI deze niet 
binnen veertien dagen na heden heeft voldaan.
in het incidentele beroep:
vernietigt het arrest van het gerechtshof Amster-
dam van 14 november 2017;
verwijst het geding naar het gerechtshof Den 
Haag ter verdere behandeling en beslissing;
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veroordeelt CBI in de kosten van het geding in 
cassatie (...; red.).

NOOT

1. Vanuit IPR-perspectief is dit een interessant ar-
rest: de Hoge Raad oordeelt dat een beroep op 
immuniteit van jurisdictie geen beroep impliceert 
op het ontbreken van internationale bevoegdheid 
zoals bedoeld in (de voorlopers van) Brussel I-bis 
en de commune regels voor internationale be-
voegdheid.
2. Waar ging het om? Siemens heeft in 1988 te-
lexapparaten verkocht aan de Staat Irak. Van de 
koopsom is 15% vooruitbetaald. Voor het restant-
bedrag heeft de Central Bank of Iraq (“CBI”) een 
letter of credit gesteld, gericht aan Dresdner Bank 
AG. Een jaar later heeft Siemens het restantbe-
drag bij de Staat Irak in rekening gebracht, en de 
benodigde documentatie bij de Dresdner Bank 
aangeboden. Desalniettemin is CBI in gebreke 
gebleven met betaling van de restantkoopsom. 
Vervolgens heeft Siemens in 2001 ten laste van 
CBI conservatoir derdenbeslag gelegd onder 
DNB en ten laste van de Staat Irak onder Fortis 
Bank NV, gevolgd door een bodemprocedure te-
gen beide partijen. Uit de beslissingen in de bo-
demprocedure wordt niet duidelijk of die besla-
gen nog hebben geleid tot een deurwaarders- of 
opheffingskortgeding vanwege eventuele immu-
niteit van executie. Gezien de inhoud en het ver-
loop van de bodemprocedure ben ik geneigd te 
denken dat die stap achterwege is gebleven.
3. In de bodemprocedure heeft de Staat Irak bij 
de rechtbank met succes een bevoegdheidsinci-
dent opgeworpen, te weten dat de Nederlandse 
rechter geen rechtsmacht kon aannemen op 
grond van art. 767 Rv omdat het onder Fortis ge-
legde beslag tegoeden betrof bestemd voor de 
openbare dienst en daarmee sprake was van im-
muniteit van executie hetgeen in de weg staat 
aan het beslag. Bij gebreke aan een andere be-
voegdheidsgrond, heeft de rechtbank zich ten 
aanzien van de Staat Irak onbevoegd verklaard 
(Rb. Amsterdam 17 juli 2013, ECLI:NL:RBAMS: 
2013:9661, r.o. 2.1).
4. CBI had eenzelfde bevoegdheidsincident moe-
ten opwerpen, maar heeft zich in plaats daarvan 
– qua bevoegdheid – beperkt tot een beroep op 
immuniteit van jurisdictie in de conclusie van 
antwoord. Dat is haar duur komen te staan. De 

rechtbank was namelijk van oordeel dat er geen 
sprake was van immuniteit van jurisdictie (er was 
immers sprake van acta iure gestionis) en nam 
vervolgens (zonder nadere overwegingen) be-
voegdheid aan. CBI’s beroep op overmacht en 
verjaring slaagt evenmin, hetgeen heeft geleid 
tot toewijzing van de vordering van Siemens. CBI 
– inmiddels gewisseld van advocaat – heeft nog 
geprobeerd om dit in hoger beroep te repareren, 
maar tevergeefs (zie Hof Amsterdam, ECLI:NL: 
GHAMS:2015:1213).
5. In cassatie richt het middel in het principale 
beroep zich tegen het oordeel van het hof dat 
Rechtbank Amsterdam zich terecht bevoegd heeft 
geacht om van de vordering van Siemens tegen 
CBI kennis te nemen. CBI komt daarbij op tegen 
het oordeel van het hof dat CBI de internationale 
bevoegdheid van de Nederlandse rechter heeft 
aanvaard door verschijning zonder tijdig een 
rechtsmachtverweer te voeren, alsook tegen de 
verwerping van CBI’s betoog dat in het beroep 
op immuniteit van jurisdictie in eerste aanleg 
een rechtsmachtverweer ten aanzien van art. 767 
Rv besloten ligt. Het middel in het incidentele 
beroep dat betrekking heeft op de rente in ver-
band met de letter of credit laat ik hier buiten be-
schouwing.
6. De Hoge Raad schetst allereerst het proces-
rechtelijke kader: zowel ten aanzien van de be-
voegdheidsregels in (de voorlopers van) Brussel 
I-bis als de commune regels voor internationale 
bevoegdheid, moet de gedaagde tijdig een be-
roep doen op onbevoegdheid. Dit beroep kan 
worden gedaan tegelijk met het voeren van an-
dere verweren, waaronder verweren ten gronde. 
Het kan dus zowel in een afzonderlijke incidente-
le conclusie als in de conclusie van antwoord – 
voor zover niets nieuws. De Hoge Raad maakt 
echter een – mijns inziens – belangrijke verduide-
lijking: de gedaagde zal het rechtsmachtverweer 
moeten voeren in het eerste namens of door 
hem genomen processtuk dan wel in zijn monde-
lingen antwoord (r.o. 4.1.3).
7. Daarna komt de Hoge Raad tot de kern. Als een 
gedaagde vreemde staat (of internationale orga-
nisatie) voor de Nederlandse rechter verschijnt 
zonder zich te beroepen op immuniteit van juris-
dictie, heeft hij daarmee afstand gedaan van die 
immuniteit. In dat opzicht is er geen verschil met 
de impliciete forumkeuze. Een partij die ver-
schijnt en niet de internationale bevoegdheid in 
de zin van Brussel I-bis of Rv betwist, heeft daar-
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mee de rechtsmacht van de Nederlandse rechter 
aanvaard. In beide gevallen dient dat verweer te 
worden gevoerd binnen het hierboven ge-
schetste procesrechtelijke kader (r.o. 4.1.4). Qua 
aard dient (een beroep op) immuniteit van juris-
dictie echter te worden onderscheiden van (een 
beroep op) het ontbreken van internationale be-
voegdheid. De eerste vindt haar grondslag in het 
internationaal publiekrecht, de tweede in het in-
ternationaal privaatrecht. (Vgl. C.G. van der Plas, 
De taak van de rechter en het IPR (diss. Nijme-
gen), Deventer: Kluwer 2005, waarin – mede in 
dit verband – onderscheid wordt gemaakt tussen 
enerzijds de staatsrechtelijke bevoegdheid van 
de rechter en anderzijds zijn internationaal-pri-
vaatrechtelijke bevoegdheid.) Het is dit verschil 
dat maakt dat een beroep op immuniteit van ju-
risdictie geen betwisting van de internationale 
bevoegdheid van de rechter impliceert en vice 
versa. Althans zo begrijp ik de Hoge Raad wan-
neer wordt overwogen dat “voor de wederpartij 
en de rechter kenbaar dient te zijn op welke 
grondslag dan wel grondslagen het beroep op 
het ontbreken van rechtsmacht berust” (r.o. 4.1.5; 
anders: Conclusie A-G Vlas, par. 2.12). Op beide 
dient dus een afzonderlijk beroep te worden ge-
daan, zij het op hetzelfde moment.
8. Een interessante (vervolg)vraag is nog of de 
rechter eerst op het beroep op immuniteit van 
jurisdictie moet beslissen alvorens toe te komen 
aan het beroep op het ontbreken van internatio-
nale bevoegdheid. De Hoge Raad laat zich daar 
niet over uit. A-G Vlas heeft al eerder het – mijns 
inziens juiste – standpunt ingenomen dat de be-
oordeling van een immuniteitsberoep vóór de 
beoordeling van de internationaal-privaatrechte-
lijke bevoegdheid gaat (zie bijv. Conclusie A-G. 
Vlas, ECLI:NL:PHR:2014:2344, bij HR 20 februari 
2015, ECLI:NL:HR:2015:398, par. 2.16). Zo ook in 
deze Conclusie (par. 2.11). Om die reden zou de 
eisende partij de rechter (bijv. tijdens een regie-
zitting) om proceseconomische redenen kunnen 
verzoeken het bevoegdheidsincident in tweeën 
te splitsen zodat eerst het immuniteitsverweer 
kan worden gevoerd en alleen in het geval dat 
het beroep op immuniteit van jurisdictie niet 
slaagt, toegekomen wordt aan het verweer dat 
de Nederlandse rechter internationale bevoegd-
heid mist.
9. Hoe duur de uitkomst van deze procedure CBI 
daadwerkelijk komt te staan, is overigens af-
wachten. Ook al lijkt in de lagere rechtspraak een 

tendens waarneembaar om de Herfstarresten 
(HR 30 september 2016, «JOR» 2016/353, m.nt. 
Van der Plas; HR 14 oktober 2016, ECLI:NL: 
HR:2016:2354 en HR 14 oktober 2016, ECLI:NL:HR 
:2016:2371) uit te leggen op een manier die ver-
haal op vorderingen van een vreemde staat niet 
onmogelijk maakt, Siemens zal in geval van een 
beroep op immuniteit van executie door CBI in 
ieder geval wel aannemelijk moeten maken dat 
de onmiddellijke bestemming van de beslagob-
jecten niet een publiek doeleinde is (Hof Amster-
dam 31 juli 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:2736).

C.G. van der Plas,
universitair docent internationaal privaatrecht 
aan de UvA en advocaat bij Florent te Amster-
dam

180*� p.  2270Aansprakelijkheid bestuurder voor waardeloze zekerheidsstelling 
echtgenoot-medebestuurder
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch 
26 februari 2019, nr. 200.130.528/01, ECLI:NL:GHSHE:2019:702
Persoonlijke aansprakelijkheid bestuurder na faillissement. Door 
echtgenoot-medebestuurder verstrekte zekerheidsstelling is waardeloos 
als gevolg van constructie via huwelijksvermogensrecht. Persoonlijke 
garantstelling maakt deel uit van ten behoeve van vennootschap 
gemaakte afspraken. Bestuurder heeft geweten van (waardeloosheid 
van) borgstelling, had daarvan althans behoren te weten, en had 
zekerheidsstelling moeten verhinderen. Bestuurder treft persoonlijk 
ernstig verwijt.  (De Ferm q.q./Y)
[BW art. 6:162]
Noot mr. dr. C. Spierings

181*� p.  2283Vennootschappelijke werking van overeenkomst tussen UBO’s in 
familiebedrijf
Rechtbank Zeeland-West-Brabant zp Middelburg 
13 maart 2019, nr. HA ZA15-375, ECLI:NL:RBZWB:2019:1450
Belang bij rechtsvordering en toepassing begrip “belanghebbende” ex 
art. 2:15 lid 3 sub a BW. Vennootschapsrechtelijke werking overeen-
komst tussen UBO’s/familieleden.  Besluiten die familielid/UBO in 
onderneming zeggenschap ontnemen, zijn vernietigbaar wegens strijd 
met overeenkomst en daarmee art. 2:8 BW .  Aard en inhoud van 
tussen familieleden overeengekomen gezamenlijke invloed bepalen 
mede belang van vennootschap . Sprake van onrechtmatig handelen 
jegens familielid en bevel tot zijn benoeming als commissaris.  ([eiser 
sub 1]/[gedaagde sub 1])
[BW art. 2:8, 2:15 lid 1 aanhef en sub b, 3:303, 6:162]
Noot mr. J.M. Blanco Fernández

182*� p.  2312Uittreedvoorwaarden coöperatie
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 
26 maart 2019, nr. 200.211.917/01, ECLI:NL:GHARL:2019:2670
Verplichte aandelenoverdracht in overeenstemming met doel en 
strekking van coöperatie. Statutaire regeling betreffende termijn van 
overdracht niet evenwichtig. Deze termijn belemmert opzegging door 
lid op verdergaande wijze dan noodzakelijk is voor goede werking van 
coöperatie.  (Deddens Akkerbouw/Avebe)
[BW art. 2:60]
Noot prof. mr. G.J.C. Rensen

183*� p.  2327Statutaire blokkeringsregeling terzijde gesteld bij executoriale 
verkoop van aandelen
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 
9 april 2019, nr. 200.233.318/01, ECLI:NL:GHARL:2019:3169
Statutaire blokkeringsregeling werkt onredelijk vertragend en wordt 
terzijde gesteld bij executoriale verkoop van aandelen.  (Barolo/Van 
Grunsven)
[BW art. 195 lid 7; Rv art. 474g]
Noot mr. T. Hutten
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178*� p.  2228Geen schending eigendomsrecht aandeelhouder door 
inmenging Sloveense overheid 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
11 december 2018, nr. 36480/07, 
ECLI:CE:ECHR:2018:1211JUD003648007
Ongestoord genot van eigendom op basis van art. 1 EP 
EVRM. Beëindiging aandelenbezit door vereffening 
Sloveense vennootschap en daaropvolgende persoonlijke 
aansprakelijkheid aandeelhouder vormt geen ongeoor-
loofde inbreuk op eigendomsrecht. Vervolg op EHRM 14 
februari 2017, «JOR» 2017/155, m.nt. Eikelboom.  (Lekić/
Slovenian Government)
[EP EVRM art. 1; BW art. 2:19a]
Noot mr. J.H.L. Beckers

179*� p.  2257Aansprakelijkheid als gevolg van nietige overdracht 
aandelen
Gerechtshof Amsterdam 
13 november 2018, nr. 200.175.084/01, 
ECLI:NL:GHAMS:2018:4163
Aandelenoverdracht zonder geldige titel. Geen wilsover-
eenstemming tussen partijen over verkoop van aandelen 
en bestuurswisseling. Nietigheid overdracht. Bestuurder 
treft persoonlijk ernstig verwijt van inbreuk op aan 
aandelen verbonden rechten door vennootschap. Notaris 
heeft niet voldaan aan zorgplicht. Aansprakelijkheid van 
vennootschap, bestuurder en notaris.  ([appellant]/
Square-Vast)
[BW art. 6:162; Nwa art. 43]
Noot mr. dr. P.H.N. Quist
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